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PREFACE

En janvier 2002, gréce aux efforts conjugués de la Cour Supréme et de I'association Avocats
Sans Frontiéres, paaissat le Tome | du Recueil de jurisprudence sur le contentieux du
génocide. Pour la premiere fois, les décisons rendues dans cette matiére éaient accessibles a un
grand nombre de personnes. La réception de cet ouvrage a dépassé nos propres prévisions.

A lintérieur du pays, le Recuell a éé trés demandé de la pat de tous les acteurs judiciaires.
magidrats, avocats, défenseurs judiciaires, etc. Nous espérons que tous ont trouvé la un outil
pour I'améioration de leur praique quotidienne. Nous avons auss noté avec satisfaction l'intérét
gue lui ont porté dune pat les judiciables, prévenus comme victimes, e dautre part les
univergitaires qui n'ont pas manqué de réagir face a cet instrument.

A l'extérieur du pays, le Recuel a éé tranamis a pluseurs organisaions intéressfes et nous
avons eu l'occason de I'évoquer a diverses occasions. A ce niveau ausd, l'accuell quil a recu
nous a conforté dans I'idée quil falait poursuivre cette cauvre,

Les critiques et suggestions qui ont éé faites ont &é recues de bon coaur dans la perspective de
I'enrichissement et de I'amdioration de ce travail. C'est pourquoi nous ne pouvons gque sauer la

parution de ce second Tome qui, nous I'espérons, constitue une avancée par rapport au premier.

Ce second Tome, qui présente un plus grand nombre de décisions par rapport au premier et
couvre l'ensemble des juridictions, parait & un moment important. Avec le démarrage des
"juridictions GACACA", les Tribunaux ordinaires resteront chargés du contentieux transmis
par le parquet avant la date du 15 mars 2001 comme le prévoit la Loi, mais auss de tous les
dossiers de premiere catégorie. Le travail a faire reste donc important et nécessite pour les juges,
la mise a dispostion dun outil de référence qui leur permette de faire une auto- critique &in
damdiorer ce qui aé&éfait.

Les décisons qui sont contenues dans ce second Tome ont toutes éé rendues sur la base de la
Loi Organique N° 8/96 du 30 aolt 1996. Il faut cependant noter que depuis la Loi du 26
janvier 2001 portant création des "juridictions GACACA" et la Loi du 22 juin 2001
modifiant et complétant la précédente, certaines modifications ont éé apportées et demandent
de la part des magidtrats, et auss des autres acteurs judiciaires, une certaine capacité a sadapter.
Ce Recuell doit donc étre une source dingpiration qui permette de consolider les acquis pour
pouvoir avancer. En prenant la rédle mesure de ce qui a éé fait sous l'empire de la Loi
Organique de 1996, on ne peut que mieux préparer I'application des Lois de 2001.

L'importance de la jurigorudence dans la perspective de l'amdioration de notre systeme
judiciare ne fait de doute pour personne. Il est important que tous les praticiens du droit dans
notre pays prennent |'habitude de se référer alajurisprudence.

Que les magidtrats puissent congtruire une jurisporudence cohérente qui leur serve de repére a eux
- mémes, e que les autres acteurs judiciaires puissent avoir la posshilité den tenir compte dans
leur argumentation. Mais les moyens pour rendre accessible cette jurisprudence ne sont pas
toujours faciles a trouver. Le chantier reste vaste et notre souhait et de voir beaucoup de bonnes
volontés se manifester pour nous soutenir dans cette démarche.

Il et souhatable que l'expérience qui et en train dére acquise dans la publication de la
jurisprudence a travers ces Recuels specifiques sur le contentieux du génocide soit capitalisée.
Tout d'abord que ce travail puisse se poursuivre au mieux pour le contentieux du génocide, mais



enslite que cette expérience jette des jaons pour une parution réguliere de la jurisprudence
de nos Cours et Tribunaux en toutes matiéres. Cette diffuson réguliere de la jurisprudence,
dans son ensemble, fera prendre a cdle-ci sa véitable place aux yeux de tous les praticiens du
droit dans notre pays e permettra aux judiciables de se familiariser davantage au systeme
judiciaire.

Nous souhaitons que ce second Tome soit utile a bus les praticiens du droit, les chercheurs, les
judticigbles et auss tous ceux qui Sintéressent a travers le monde au contentieux du génocide
dans notre pays. Notre espoir est de continuer a faire connaitre cette jurisprudence . Cest auss
une maniere de rendre justice.

Kigali, 14 juin 2002.

Tharcisse KARUGARAMA
Vice- Présdent dela Cour Supréme
Président du Département des Cours et Tribunaux.
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N°1

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiere Instance de BUTARE
du
7 juillet 1997.

MINISTERE PUBLIC C/ NDIKUBWIMANA Laurent.

ACTION CIVILE (DISJONCTION) — ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE
MALFAITEURS(ARTS 281, 282, 283 CP) — ATTENTAT AYANT POUR BUT DE
PORTER LA DEVASTATION, LE MASSACRE, LE PILLAGE(ART 168 a 1, 3 CP) —
CATEGORISATION(1*® CATEGORIE; INCITATEUR, POSITION D'AUTORITE,
MECHANCETE EXCESSIVE) - CIRCONSTANCES ATTENUANTES(NON) -
CRIMES CONTRE L'HUMANITE — GENOCIDE — NON-ASSISTANCE A PERSONNE
EN DANGER(ART 256 CP) — PREUVE — PROCEDURE D'AVEU ET DE PLAIDOYER
DE CULPABILITE(IRRECEVABILITE ; AVEUX TARDIFS) — PEINE(PEINE DE
MORT; DEGRADATION CIVIQUE) - TEMOIGNAGES -VIOLATION DE
DOMICILE(ART 304 CP).

1. Procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité — article 5 al 2 de la Loi Organique du
30/08/96 — aveux tardifs — aveux contradictoires — excuses non sinceres — rejet.

2. Preuves — aveux — témoignages — infractions d' assassinat, d’ association de malfaiteurs, de
violation de domicile, de non-assistance a personne en danger, de pillage, de génocide
établies.

3. Circonstances atténuantes — rejet.

4. Concours idéal d'infractions dans le but de la commission du génocide — catégorisation —
incitation au génocide — participation au parti MNRD — méchanceté extréme — 1%° catégorie
— peine de mort — dégradation civique perpétuelle.

5. Saisie des biens en prévision de I'indemnisation des parties civiles — digonction de |’ action
civile.

1. Le Tribund refuse au prévenu le bénéfice de la procédure d'aveu et de pladoyer de
culpabilité prévue al’ aticle 5 d 2 delaLoi Organique aux motifs que :

- le prévenu a présenté ses aveux gprés la communication du dossier répressf au
Tribund ;

- les aveux présentés au Parquet (reconnaissance du crime de génocide) sont en
contradiction avec ceux présentés lors de son audition a I'audience (absence de
collaboration avec les assassins, aucun assassinat perpéreé) ;

- les excuses présentées ne sont pas SINCeres.



2. Se fondant sur les aveux partids du prévenu e sur les déclarations de témoins oculaires,
corroborées par celles de témoins a decharge, le Tribuna condtate que les infractions sont
éablies:

- linfraction d'assassnat e édblie au motif que de nombreuses personnes ont
succombé aux dataques auxquelles le prévenu est accuse d'avoir paticipé a la suite
d un complot préparé, organisé et mis a exécution;

- linfraction d'asociaion de mdfateurs et éablie aux motifs que le prévenu
connaissat le bu de I'associaion, y a adhéré volontarement, et a paticipé aux
attaques formées par celle-ci ;

- linfraction de violation de domicile e éablie au motif que le prévenu reconnait
avoir participé a une attague dirigée contre le domicile d une victime ;

- linfraction de nonassstance a personnes en danger est éablie au motif que le
prévenu pouvait porter secours a plusieurs autres personnes sans mettre sa vie en
pévil ;

- I'infraction datentat ayant pour but de porter la dévastation, le massacre, le pillage
et éablie au motif que le prévenu reconnat avoir pillé des objets au cours d'une
attaque ;

- I'infraction de crime de génocide est éablie au motif que le prévenu a participé aux
dtagues, & éat patisan de la discrimination ethnique, ayant déclaré que «Jésus
naitrale 25/12/93 et qu'il trouveratous les Tutss morts».

3. Le Tribund regette les circonstances aténuantes dont le prévenu réclame le bénéfice en
invoquant I’ article 9 d 2 de laLoi Organique aux motifs que :

- cette digpodtion ne concene que les personnes qui ont fait offre daveu et de
plaidoyer de culpabilité dans lesformes;

- le fat que le prévenu soit marié a une femme Tuts ne congtitue pas une circonstance
aténuante en soi, e I'est d'autant moins que celle-ci est accusée d’avoir coopéré a la
perpétration des massacres ;

- le fat d'avoir sauvé un enfant ne conditue pas une circongtance aténuante dans la
mesure ou le prévenu atué plusieurs autres personnes.

4. Le Tribund condate que les infractions ont &é commises en concours idéa en vue de
commettre le génocide.
Il dase le prévenu dans la premiére catégorie au motif qu'il a incité au génocide par ses
déclarations, a participé d'une maniere active au pati MNRD, e qu'il a fat preuve d'une
méchanceté extréme dans les attaques. Le prévenu est condamné a la peine de mort et a la
dégradation civique perpétudle.

5. LeTribuna ordonne lasaise des biens du prévenu. L’ action civile et digointe.
(NDLR : dansun arrét rendu le 02/12/1998, la Cour d’ Appel de NYABISINDU a estimé qu’il
fallait accorder |e bénéfice de la procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité au prévenu et

lui reconnaitre des circonstances atténuantes. Elle le classe en deuxiéme catégorie et le
condamne a une peine d’ emprisonnement de quinze ans.)
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RMP 47.926/S7/G.1/INRA JUGEMENT DU 07 JUILLET 1997
RP 07/1/97 BUTARE

(Traduction libre)

1°" feuillet

LA CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
BUTARE, SEANT A BUTARE, Y SIEGEANT EN MATIERE DE CRIMES DE
GENOCIDE ET DAUTRES CRIMES CONTRE L'HUMANITE, A RENDU
PUBLIQUEMENT LE JUGEMENT SUIVANT :

En cause:LE MINISTERE PUBLIC
Contre

NDIKUBWIMANA Laurent fils de GATABAZI Zacharie et de NSENGIYUMVA Régine, né
dans la cdlule Mwambi, secteur Nyarutembe, commune Nyamutera, préfecture Ruhengeri, en
1962, résdant dans la cellule Rurenda, secteur Matyazo, commune Ngoma, préfecture Butare,
de nationdité rwandaise, marié a NITUNGIRE Jeanne, pére de 2 enfants, cultivateur, sans biens
ni antécédents judiciaires connus.

PREVENTIONS:

a. Avoir, dans les secteurs Matyazo e Ngoma, commune Ngoma, préfecture de Butare,
Républigue rwandaise, entre le 1% octobre 1990 et le 31 décembre 1994, éant auteur,
coauteur ou complice comme prévu par |'article 3 de la Loi Organique n° 8/96 du 30/08/96
et par les articles 89, 90 et 91, Livre 1%, du Code pénd rwandais, commis le crime de
génocide & dautres crimes contre I'humanité tes que définis dans la Convention
Internationde du 09 décembre 1948 sur la répression du crime de génocide e qui a &é
ratifiée par le Rwanda par le Décret-Loi n°08/75 du 12 février 1975 et par la Loi Organique
Nn°08/96 du 30 ao(t 1996 en son article premier ;

b. Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, éant auteur, coauteur ou
complice, participé a la commisson des crimes d'assassnat dans le but d exterminer une
ethnie, faits prévus et punis par I'article 3 de la loi Organique n°08/96 du 30/08/96 et par les
articles 89, 90, 91 et 312 des Livres| et |1 du Code péna rwandais ;

c. Avoir, dans les mémes circonstances de temps e de lieux, éant auteur, coauteur ou
complice, fait patie d'une asociaion de mdfateurs visant I'extermination des Tutd, faits
prévus et punis par les articles 89, 90, 91, 281, 282 et 283 des Livres | et |1 du Code péna
rwandais;

2°™e feuillet
d. Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, éant autewr, coauteur ou
complice, violé les domiciles en entrant dans les maisons habitées sans I'autorisation de

leurs propriétaires pour y chercher des victimes et piller, faits prévus e punis par les aticles
89, 90, 91, et 305 des Livres| et 1l du Code pénd rwandais ;
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e. Avoir, dans les mémes circongances de temps & de lieux, commis I'infraction de non-
assistance a personnes en danger en s abstenant de leur apporter secours ou de provoquer
leur secours par un tiers gopelé, dors qu'il ne courait aucun risque, fats prévus et punis par
lesarticles 89, 90, 91, et 256 des Livres| et 11 du Code pénd rwandais;

f. Avoir, dans les mémes circonstances de temps e de lieux, éant auteur, coauteur ou
complice, porté ateinte a la sécurité publique par les actes de génocide e de pillage, fait
prévu et puni par les articles 89, 90, 91, et 168 des Livres| et 11 du Code pénd rwandais ;

LE TRIBUNAL

Attendu que, par sa lettre n°C/353/RMP 47.926/S7/GL/NRA du 16 mai 1997, le Substitut du
Procureur de la République prés la Chambre Spécidisée du Tribuna de Premiere Instance de
BUTARE a transmis au Présdent de la Chambre Spécidisée dudit Tribuna le dosser de
NDIKUBWIMANA Laurent en lui demandant d’ en fixer la date d' audience;

Attendu que le dossier a éé inscrit au réle sous le n° RP 07/1/97 et que le jour de I'audience a
éé natifié au Minigtere Public ;

Attendu qu'a la date de l'audience, le prévenu a comparu en personne asssté par Maitre
Danidle GIRARD, avocate, que les parties civiles ont comparu en personne plaidant leur cause
dlesmémes, que I'affare a &¢é jugée en audience publique, le Ministére Public éant représenté
par NSENGIMANA RWAGASANA Azarias;

Attendu qua la quetion de savoir s lidentité lue par le Greffir et la dSenneg
NDIKUBWIMANA Laurent répond par I’ affirmative ;

3°Me fayillet

Attendu que NDIKUBWIMANA Laurent reconnait que son identité a éé bien reprise sur la
feuille d'audience, que le Tribund invite les témoins qui N'ont pas fat leur dépodtion devant le
Parquet & sortir de la sdle d audience avant que le Ministére Public ne lise publiquement I’acte
daccusation contenant  les infractions pour lesquelles NDIKUBWIMANA Laurent et

poursLivi ;

Attendu que les témoins suivants sortent de la sdle d audience: TWAGIRUMUKIZA Y usufu,
KANJNJ Caherine et NIYITEGEKA Suzanne, que ['Officier du Minigére Public
NSENGIMANA RWAGASANA Azarias fait connaitre a NDIKUBWIMANA Laurent les 6
chefs d'accusations qui pesent sur lui: crime de génocide, assassinds visat |'exterminaion
d'une ethnie, I'association de mafateurs dans le but d'diminer les Tutd, I'entrée dans les
maisons habitées sans I'autorisation de leurs propriétaires pour y chercher les personnes a tuer
ou pour piller, la non-assistance a personnes en danger dors qu'il n'y avait aucun risque pour
lui, I’ attentat ayant pour but de porter la dévastation du pays par les massacres et les pillages;

Attendu qu'a la question de savoir S NDIKUBWIMANA Laurent reconnait tous les 6 chefs

d accusation portés contre lui, il répond qu'il plaide coupable et dit qu'il a commis ces actes
criminds;;
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Attendu que le consel de NDIKUBWIMANA Laurent en la personne de Maditre Danidle
GIRARD, dit que son client a adresse une lettre au Parquet pour offrir son aveu et son plaidoyer
de culpabilité, quil en a gardé une copie, que cette lettre contenait également la présentation
d'excuses, quans il demande que soit gppliquée la procédure daveu et de plaidoyer de
culpabilité, que le seul obgacle qu'il y a c'est que son client a recouru tardivement a cette
procédure agprés I'expiration du délai légd mais que cda a éé di a ce quil Navait pas pu
bénéficier d' une assgtance ;

Attendu que Maditre Danielle GIRARD poursuit en demandant au Tribuna d accorder a son
dient une diminution de la peine au motif qu'il a manifeté son intention de recourir a la
procédure d'aveu et de pladoyer de culpabilitt méme Sil ne I'a pas fat dans le dda légd,
guele demande a son client de fournir les détails de ses aveux et de son pladoyer de
culpabilite;

Attendu que NDIKUBWIMANA Laurent plaide coupable et dit qu'il a présenté ses excuses
dans la lettre qu'il a adresste au Subgtitut le 05/06/1997 méme s I'Officier du Ministere Public
a rgeté ses aveux e son plaidoyer de culpabilité, et que, invité a expliquer pourquoi il a avoué
partidlement et n'a pas respecté I'article 6 de la Loi Organique du 30/08/1996, il répond que le
crime de génocide a la méme gravité que toutes les autres infractions dont il et accusg, qu'il
plaide coupable pour tous les chefs daccusation et qu'il ne veut pas compliquer inutilement la
tache du Tribund ;

Attendu que, de I'avis de I'Officier du Ministere Public, le motif du rget d'aveu et de plaidoyer
de culpabilitt de NDIKUBWIMANA Laurent et qu'il n'a pas suivi la procédure légde, que
I’acceptation de I'aveu et du plaidoyer de culpabilité est soumise a une condition, a savoir qu'il
faut recourir a cette procédure avant que le dosser ne soit transmis au Tribund, que
NDIKUBWIMANA Laurent a donné son aveu & son plaidoyer de culpabilité tardivement, que
C' et le non-respect du délai 1égal qui a été alabase du rejet de son dossier ;

4°™M€ feyillet

Attendu que Maitre Danidle GIRARD demande au Tribund d accorder a NDIKUBWIMANA
Laurent le bénéfice des circonstances aténuantes en gpplication de I'aticde 9 de la Loi
Organique e de I'article 5, d 3 au motif que son dient &ait un smple responsable du MRND et
gu'il avait beaucoup de difficultés éant donné que son épouse &at de I'ethnie Tuts et qu'il
devait toujours la cacher, qu'il a sauvé un enfant du nom de Yvette UMUHOZA qui vivait chez
GAFARANGA td que KAMALIZA en atémoigné ;

Attendu que Maitre Danidle GIRARD renchéit pour dire qu'dle ne comprend pas pourguoi
son client sest vu rgeter ses aveux e n'a pas bénéficié de la démence méme sil nN'a pas
respecté leddai légd ;

Attendu que [I'Officier du Minigere Public NSENGIMANA R. Azaiass dit que
NDIKUBWIMANA Laurent affirme faussement que le Parquet a accepté son offre d'aveu et de
plaidoyer de culpahilité et S ére rétracté, que ses dlégations ne sont pas fondées du moment ou
il a pas respecté I'article 6 de la Loi Organique n°08/96 du 30 ao(t 1996, qu'aind donc il ne
peut pas étre fat goplication de I'aticle 9, a 2 qui concerne les personnes classées dans la
premiére catégorie qui ont fait leurs aveux dans le dda prévu par la Loi Organique n°08/96 du
30 ao(t 1996 en son article 5 d 2, qu'il poursuit en disant que la Loi Organique n° 08/96 ne peut
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pas ére appliquée en son article 7, qu'il demande a NDIKUBWIMANA d expliquer son aveu et
son plaidoyer de culpabilité contenus dans la lettre qu'il a adressée au Parquet e de détailler les
circonstances des autres crimes qu'il avoue mais qui n'apparaissent pas dans sa lettre et de
présenter sa défense sur 'assassnat de GAKWAYA Adrien, RUBIRABAGANWA, UWERA
Angdique, Patrice fils de UKOBIZABA, NDOLI Eloi, Berthilde, KANZAYIRE Rosne,
Xavérine, MUKAMURUTA Vérédiana, GAKUNDA et les membres de sa famille, Egide fils de
NGARAMBE, NDUTIYE Jonathan, Annonciata fille de Hyacinthe, 3 enfants de David e
d autres milliers personnes, que NDIKUBWIMANA répond avoir présenté ses moyens de
défense dans salettre qu' il a adressée au Parquet le 05 juin 1997 ;

Attendu que NDIKUBWIMANA Laurent reconnait avoir participé aux attagues menées au
dispensaire et a I'école primaire de Matyazo, au cours desquelles, plusieurs personnes ont éé
massacrées mais qu'il ne connéit pas leur identité, qu'il dit que tous les habitants du secteur
Matyazo éaent la et que pami ceux qui ont tué toutes ces personnes, il y avait des civils et des
militaires qui ont utilisé des fudls, des lances, des massues et de I'essence, qu'il reconnait avoir
vu les victimes, répondant aux prénoms d Adrien e de Patrice, ére tuées lors de I'atague a
Matyso, que le nommé RUGIRABAGANWA Laurent a é&é tué par un militaire, qu'a la question
de savoir Sil n'a pas tué personne lui-méme, il répond par la négative et dit quil a plutét
effectué laronde nocturne et pris part aux attagques étant armé d’ une massue et d’un béton ;

Attendu gqu'a la question de savoir g le fait d ére de I'ethnie Hutu a é&é déerminant pour qu'il
at pu sauver un enfant surnommé DUDU, il répond que quiconque participait aux attaques avait
le droit de réclamer la clémence pour que personne ne it tué, que quant a la responsabilité au
sein du parti MRND dans la cdlule Rurenda— Matyazo, il répond qu'il éait

5°Me feyjill et

dirigé pa un cetan Ezias, quil goute quil ne Sest agproprié aucune maison pendant la
guerre ;

Attendu que [I'Officier du Minigére Public NSENGIMANA Azaias dit que
NDIKUBWIMANA Laurent plaide nonrcoupable, adors que, pendant la guerre, il portait une
massue et qu'il prétend que les victimes ont éé tuées par des bales et de I'essence, qu'il goute
que NDIKUBWIMANA doit expliquer la mort du mari de Catherine et dire la nature des armes
gu'ils ont utilisées pour commettre ces tueries, que NDIKUBWIMANA reconnait qu'ils ont fait
usage de grenades, de fusils, d’ essence et de massues;;

Attendu que dans sa déposgtion, le témoin KANJJ Catherine, dit qu'dle a vu les meurtriers
utiliser des armes traditionnelles, des massues, des pierres, qu'ele poursuit en disant que dans la
nuit du 21 au 22 avril 1994, les assassins ont ataqué le dispensaire de Matyazo et ont massacré
tous ceux qui y avaient trouvé refuge de fagcon que personne nN'en a réchappé, que ces personnes
ont &é tuées au moyen de pieres, de fusls, d essence, de massues, e de vielles houes, qu'ils
ont tué plusieurs personnes chez MIRONKO, méme s NDIKUBWIMANA ne le reconnéit pas;

Attendu que dans sa dépostion NIYITEGEKA Suzanne dit ele auss que les ames utilisées
éaient des machettes, des lances, des massues et de vielles houes, que NDIKUBWIMANA
prétend qu'elle I'aurait déchargé, dors que c'est faux car ele et venue plutét témoigner a sa
charge pour les personnes qu'il a tuées y compris son propre mari, a qui il a consallé de s
cacher dans un ravin au motif quil dlat subir une dtague imminente, e que
NDIKUBWIMANA et ses complices ont envoyé des meurtriers qui | ont tué ;
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Attendu qu'a la question de savoir s le génocide perpétré au Rwanda n'est pas un accident mais
plutét un crime planifié & organiss, NDIKUBWIMANA répond qu'il nen sait rien surtout qu'il
n'a tué personne, qu'il éait plutdt souvent en compagnie des assassins, que quant a ce qui est de
recourir a la procédure d aveu sans respecter le déla légd, il dit qu'il a offert ses aveux et son
pladoyer de culpabilitt mais qu'il I'a fait gores que le dosser eut éé tranamis au Tribund, que
quant au crime d'assassina pour lequd il et poursuivi, il dit quil a effectivement pris part aux
atagues qui ont colté la vie a plusieurs personnes méme s ce N'est pas lui qui leur a donné la
mort, qu' elles ont éé tuées par des militaires, qril reconnait ce chef d accusation car il éait en
compagnie des tueurs & quil n'a eu pitié de personne, qu'il reconndt qu'il est entré dans
plusieurs maisons des Tuts pour chercher les victimes atuer et piller lesbiens ;

Attendu que, dans son intervention, I'Officier du Minisere Public NSENGIMANA R. Azaias
précise que les victimes dans le secteur Matyazo ont éé exécutées sur base de leur appartenance
ethnique, qu' eles ont éé tuées a I'aide de massues et de béons; que NDIKUBWIMANA
reconnait @ part de responsabilité dans la mort de ces personnes exécutées a Matyazo car il ne
leur a pas porté secours, qu'il reconnait égaement que de I'essence a éé utilisée pour tuer ces
personnes;

Attendu que NSENGIMANA R. Azarias fat lecture du proces-verbad daudition de I'un des
témoins a charge e que NDIKUBWIMANA répond gu'il n'a rien a dire sur les accusations
portées contre lui car il sat quil N'a pas commis ces infractions, qu’interrogé sur |'identité des
victimes, il dit qudles sont telement nombreuses qu'il ne peut pas conndtre tous les noms,
quant a ce qui est de la dépostion de GAKWAYA, il nie avoir participé a I'attaque menée chez
KANKINDI et dit que cela congtitue un pur mensonge ;

6°™€ feuillet

Attendu que I'Officier du Minigere Public réclame I'audition de KANKINDI et demande a
NDIKUBWIMANA d expliquer I'origine des blessures d'un certain YUSUFU et le motif qui a
pousse NDIKUBWIMANA a I'indemniser, qu'il répond que ces cicatrices sont antérieures aux
fats examinés e quil en ignore I'origine; que KANKINDI quant a dle affirme que
NDIKUBWIMANA est un assassn de grand chemin et qu'il a méme pillé ses veaux sous
préexte quil Ny avait pas dautre autorité en dehors de Iui, quele goute que
NDIKUBWIMANA est venu chez dle et [ui aadministré des coups de massue a la téte, qu'dle
est tombée par terre et qu'il I'a crue morte, qu'il a pillé tous ses biens, qu'il a agressé une viellle
dame qui &ait couchée sur un lit et I’ ajetée par terre ;

Attendu que Maitre Danidle GIRARD, consel de NDIKUBWIMANA dit que méme g le
Ministere Public regette I'aveu de son client et ne Saccorde pas avec lui sur les ames utilisées
dans les massacres, ce qui importe cCet que son client reconnait sa pat de responsabilité
pendant la péiode du génocide, qu'il demande au Tribund de le classer dans la deuxieme
caégorie e dit que la peine maximale qu'il peut encourir est |'emprisonnement a perp&uité ou
bien la peine d emprisonnement de 12 a 15 ans conformément a la loi, car le prévenu n'&ait pas
une autorité & qu'il a sauwvé la vie a un enfant surnommé DUDU, qu'il présente méme ses
excuses au Tribund ; de tenir compte de I'aveu sincere de NDIKUBWIMANA mdgré qu'il I'ait
fat tadivement, quil demande au Tribuna de fare preuve de clémence a son égard et de
consdérer son aveu comme régulier car il ne connaissait pas la procédure [égale ;
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Attendu que dans ses réquidtions, I'Officier du Minigere Public NSENGIMANA dit que
NDIKUBWIMANA doit étre classe dans la premiere catégorie car il y a des preuves irréfutables
de sa culpabilité pour les crimes de génocide & autres crimes contre |’humanité, qu'il requiert
pour lui, la peine de mort, la réparation des dommages causes dans tout le pays and que la
dégradation civique totde e perpétudle conformément a I'aticle 17 a de la Loi Organique
n°08/96 du 30 ao(t 1996, de méme que le paiement des dommages et intéréts et des frais de
judtice;

Congate que NDIKUBWIMANA Laurent doit ére reconnu coupable du crime de génocide et
d autres crimes contre I” humanité car il existe des preuves irréfutables a sacharge ;

Congtate que pluseurs témoins, dans leurs dépositions, notamment KANKINDI Congance,
TWAGIRUMUKIZA Yusufu, NIYITEGEKA Suzanne, KALISA Epaphrodite, NYIRASHEMA
Adde, MUNGANYINKA Pauline, KAMALIZA Maie Joste, MUSILIKARE Paul,
NYIRABAGIRIMANA, MUGENGANA Pere Juess UMUHOZA Yvette DUDU,
KANJJMA Caherine, MUKASINE Gaudence, ont tous affirmé que NDIKUBWIMANA
Laurent a paticipé a pluseurs ataques qui ont colté la vie a plusieurs personnes, surtout les
attaques menées a |’école primaire de Matyazo le 21/04/1994 et au dispensaire de Matyazo le
22/04/1994 et ou pluseurs victimes ont é&é tuées au moyen de pieres, de massues, de
machettes, de balles, de grenades, de I'essence et par asphyxie pur certains qui &aent tombés
par terre td que NDIKUBWIMANA Laurent le reconnait [ui-méme ;

7°Me feuillet

Congtate qu'outre les témoins entendus par le Ministere Public, NDIKUBWIMANA a lui-méme
désigné les témoins a décharge comme KANKINDI Constance e¢ UMUHOZA Yvette DUDU
mais que ces témoins I'ont plutbt accusé d'avoir participé aux ataques au cours desquelles
pluseurs personnes ont éé tuées, que méme DUDU I'accuse de I'avoir trouvée cachée chez
GAFARANGA Anicet lors d'une attague menée a la recherche de son peére HATEGEKIMANA
Claver, qu'il portat une petite hache, e qu'il &ait partisan de la discriminaion ethnique car il a
déclaré le 24/12/1993 que « Jésus naitra le 25/12/1993 et qu'il trouveratous les Tutd morts »;

Congtate que NDIKUBWIMANA Laurent est égdement coupable du crime d'assassna car
pluseurs personnes ont é&é massacrées dans le secteur Matyazo, a I'école et au dispensaire et
que toutes les victimes n'ont pas pu ére identifiées, ce qui prouve qu'il Sagissait d'un complat,
que les massacres ont é&é organisés et mis a exécution car les victimes n'ont pas succombé d'un
guelconque accident ou de combats qui auraient eu lieu a ces endroits ;

Congtate que NDIKUBWIMANA Laurent est auss coupable de I'infraction d association de
mdfateurs qui ont tué pluseurs personnes a Mayazo, quil y a adhéré volontarement
connaissant bien le but de cette association car plusieurs témoins I'ont vu dans les atagues qui
ont fait pluseurs victimes a Matyazo en avril 1994 e que lui-méme reconnait avoir pris part aux
attaques dirigées par MBIRIZI, KACIRA e MUKARWEGO, au cours desquelles I'épouse de
Ignace SEMABINGA and que NDUTIYE Jotham, Domina, BUTISIGA, Pdrice fils de
UKOBIZABA, Adrien fils de BUTERA e beaucoup dautres dont il ne connat pas les
noms ont &é tués;

Congtate que I'infraction de violation de domicile en vue de chercher les personnes a exécuter, a
éé commise par NDIKUBWIMANA Laurent car il reconnait lui-méme avoir participé a
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I"attaque dirigée par Janvier contre le domicile de GAFARANGA a la recherche des Tuts qui y
avaient trouvé refuge, et ou il a découvet UMUHOZA Yvette DUDU pour laqudle il prétend
avoir réclamé I'indulgence des assassins dors quils recherchaent le pére de DUDU pour le
tuer ;

Congtate que NDIKUBWIMANA Laurent est coupable de I'infraction de nonassstance a
personne en danger car, a part la petite UMUHOZA Y vette dias DUDU pour qui il aurait requis
la clémence des tueurs au motif qu'ele lui gpprenait a réciter des poemes et qu'il I'a trouvée
chez GAFARANGA ou dle é&at cachée au moment ou l'atague a lagudle prenait part
NDIKUBWIMANA Laurent venait chercher son pere HATEGEKIMANA Claver pour le tuer,
il nindique aucune autre personne pour laguele il aurat &é dune queconque utilité pour la
soudtraire a cette mort adors que pluseurs personnes avaient besoin de secours tele
NIYITEGEKA Suzanne, la mere de Yusufu, qui affirme que NDIKUBWIMANA Laurent et son
épouse ont comploté contre |'épouse de RUGIRABAGANWA Laurent, quand ils leur ont
conseillé de se cacher dansun ravin et

8°Me feyjillet

sont revenus ensuite pour les dénicher en compagnie d'un militaire de la Garde Présdentiele,
guils y ont trouvé RUGIRABAGANWA, car son épouse éait restée cachée dans un champ de
sorgho, qu'ils ont enjoint & cet homme de les suivre et ont commence a lui donner des coups de
massue ; et que par gores, ce militaire a tiré sur lui, cea rdevant d'un plan bien préparé par
NDIKUBWIMANA Laurent et ses acolytes;

Congtate que NDIKUBWIMANA Laurent sest rendu coupable de I'infraction d attentat en vue
de porter la dévagtation du pays par les massacres et les pillages car il reconndit lui-méme avoir
participé a une attaque dirigée par Janvier chez GAFARANGA a la recherche des Tuts qui y
élaent cachés et a cele au cours de lagudle pluseurs victimes ont éé tuées et and qu avoir
pillé deux chaises, une table et huit serviettes de table chez NDUTIYE, & que pluseurs témoins
le chargent ;

Congate que dans sa lettre du 05/06/97, NDIKUBWIMANA Laurent a recouru a la procédure
daveu e de pladoyer de culpabilité mais que ses aveux sont intervenus tardivement, & savoir,
apres la communication des piéces de la procédure au Tribund, qu'ang I'aticle 5, dinéa 2 de
la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96 n'a pas éé respecté dors qu'il avait eu largement le
temps de recourir a cette procédure ;

Congate que Danidle GIRARD, consel de NDIKUBWIMANA Laurent, demande au Tribund
de recevoir la procédure d’'aveu e de plaidoyer de culpabilité de son client et de lui accorder des
circonstances atténuantes sur base de I'article 9, dinéa 2 de la loi sus- mentionnée car le prévenu
éat un smple responsable du MRND et éait marié a une Tuts qu'il devait cacher chague fois
gu'il sortait, et que la dame KAMALIZA dit que NDIKUBWIMANA a sauwveé sa fille Yvette
DUDU qui se cachait chez GAFARANGA;

Congate que les arguments avancés par le consal de NDIKUBWIMANA Laurent en la
personne de Maitre Danielle GIRARD, ne sont pas fondés et que le prévenu ne peut pas se voir
accorder le bénéfice d'une diminution de peine ou des circonstances atténuantes, car I'article 9,
dinéa 2 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 qu'il invoque concerne les prévenus qui ont
fat I'offre daveu & de pladoyer de culpabilité dans les formes légdes, que quant a dire que
NDIKUBWIMANA Laurent était marié aune Tuts, celane peut pas congtituer une
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circondance aténuante car ele-méme est accusée davoir coopéré avec son mari dans les
massacres, que faire quant a se prévaoir d avoir sauveé la vie a UMUHOZA Y vette DUDU, cda
nNest pas du tout fondé car un assassin peut sauver une seule personne dors qu'il en a tué
pluseurs comme cela et le cas pour les actes ignobles de NDIKUBWIMANA Laurent qui a
beauicoup participé au génocide et aux autres crimes contre I’ humanité ;

9°Me feyjillet

Congtate que, d apres son gppréciation discrétionnaire, NDIKUBWIMANA n'a pas présenté ses
excuses sncéres au moment ou il a offet ses aveux e son plaidoyer de culpabilité pour les
cimes quil a commis, car comme prévu par l'aticle 6 de la Loi Organique n°08/96 du
30/08/1996, il a dans son audition a I'audience, dit qu'il n'a jamais comploté contre qui que ce
it et n'a tué personne et a méme nié sa collaboration avec les assassins, dors que dans sa lettre
du 05/06/1997 dans laguele il a présenté ses excuses au Parquet, il avait avoué avoir commis le
crime de génocide, tout comme il a plaidé coupable pour tous les chefs d accusation au début de
I’audience, qu'aind son conseail demande au Tribund de le classer dars la deuxiéme catégorie ;

Congtate que NDIKUBWIMANA et coupable des six chefs d accusations et qu'il a commis ces
crimes en concours idédl, le but poursuivi était de commettre le crime de génocide, que dés lors,
il encourt la peine prévue pour le crime le plus grave, a savoir le crime de génocide, au lieu
d ére puni d'une peine spécifique pour chague infraction comme il en et fat goplication en cas
de concours réd;

Congtate que NDIKUBWIMANA Laurent compte parmi les incitateurs, qu'il a profité de sa
postion dans la formation politique a lagudle il appartenait, e que, a cause de I'extréme
méchanceté avec lagudle il a commis ces crimes, il doit &re classé dans la premiére catégorie
conformément a I'article 2 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur |’ organisation des
poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou dautres crimes contre
I" humanité commises a partir du 1* octobre 1990 ;

Condamne NDIKUBWIMANA Laurent ala peine de mort ;

Le condamne a la dégradation civique totde et perpétuelle conformément au Code pénd et a la
Loi Organique précitée;

Le condamne au paiement de 35.500 Francs rwandais de frais de justice payables dans le ddai
légdl, sous peine d' une exécution forcée sur seshiens ;

Ordonne la saisie de tous ses biens en prévison de I’ indemnisation des parties civiles;

10°™® feuillet
Prononce la digonction de I’ action civile.

Informe NDIKUBWIMANA Laurent que le délai prévu pour interjeter appel et de 15 jours a
partir du prononcé du jugement ;
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AINS JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE LE 07/07/1997 PAR LA
CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BUTARE,
SIEGEANT A BUTARE ET COMPOSE PAR RWENYAGUZA EMMANUEL ET
HARELIMANA JOSEPH: JUGES, BIZIMANA EMMANUEL : PRESIDENT EN
PRESENCE DE UWIMANA ODETTE : GREFFIER.

Juge Président Juge Greffier
RWENYAGUZA BIZIMANA HARELIMANA UWIMANA
Emmeanud Emmenud Joseph Odette
(s6) (s8) (s8) (s8)

Copie conforme alaminute, le 23/12/1997
Le Greffier

MUKAMANA Immaculée
(s)
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N°2

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de BYUMBA
du
19 novembre 1997.

MINISTERE PUBLIC C/ NAMAHIRWE Léandre.
ASSOCIATION DE MALFAITEURS — AVEUX — CATEGORISATION(ART 2 delaLoi

Organique du 30/08/96 ; 2™® CATEGORIE) — CONCOURS IDEAL D’'INFRACTIONS —
CRIMES CONTRE L'HUMANITE — DOMMAGES ET INTERETS([ESTIMATION EX

AQUO ET BONO) - GENOCIDE - MEURTRE(ART 311 CP) -
PEINE(EEMPRISONNEMENT A  PERPETUITE) - TEMOIGNAGES -
TORTURE(NON).

1. Aveux rétractés a I’ audience — allégation de torture non fondée — témoignages concordants.
2. Manque de pertinence de la demande d’ enquéte complémentaire.
3. Infractions éablies — concoursidéal d infractions— emprisonnement a perpétuite.

4. Constitution de partie civile — recevabilité — estimation des dommages et intéréts ex agjuo et
bono.

1. Le moyen de défense de I'accuse qui déclare que les brutdités auxquelles ses interrogateurs
I'avaient soumis au point qu'il perde des dents e qui I'avaent amené & avouer les fats au
cours de I'ingruction, est rgeté. Le Tribuna estime que la perte des dents est antérieure a la
détention. Le contenu des aveux rétractés est confirmé par des témoignages concordants,
dont celui de I’ éouse de I’ accuse.

2. La demande d'enquéte complémentaire du prévenu quant aux brutdités aléguées et a ses
activités aKigai n' apparait pas pertinente et est rgjetée.

3. L’infraction d'asociation de madfateurs dans le but d'exterminer les Tutd e les autres
infractions retenues a charge de I'accuse sont déclarées éablies. Ces crimes le rangent dans
la deuxiéme catégorie. Il est condamné a I’ emprisonnement a perpétuité.

4. Le Tribuna déclare I'action civile recevable et fondée et accorde des dommages et intéréts
en statuant ex aguo et bono aprés avoir relevé qu’ « un homme n'a pas de prix ».

(NDLR : Cette décision a été confirmée par un arrét de la Cour d Appel de Kigali en date du
13/04/1999.)
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LA CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
BYUMBA SIEGEANT EN MATIERE DE GENOCIDE ET DE CRIMES CONTRE
L’"HUMANITE A RENDU LE JUGEMENT LE 19 NOVEMBRE 1997.

PLAIGNANT :MINISTERE PUBLIC
PREVENU':

NAMAHIRWE Léandre, fils de NDUHIRA André et de NYIRAHABIMANA, né dans la
cdlule Nyakabembe, secteur Gisha, commune Tumba, préfecture de Byumba en République
Rwandaise et y résdant, &gé de 47 ans, marié a NYIRAHAFASHIMANA, pere de 5 enfants,
rwandais, cultivateur, propriéaire d'un champ, sans antécédents judiciaires connus, en déention
préventive depuis le 21/09/1995.

PREVENTIONSA SA CHARGE :
GENOCIDE ET CRIMES CONTRE L’ HUMANITE.

1. Avoir, en cdlule Nyakabembe, secteur Gisha, commune Tumba, préfecture de Byumba
en République Rwandaise, en avril 1994, avec la participation de BAPFAGUHEKA, non
encore retrouvé, commis le crime de génocide, infraction prévue par la Convention du 9
décembre 1948 pour la prévention et la répresson du crime de génocide e par la
Convention de Genéve du 12 aolt 1949 reative a la protection des personnes civiles en
temps de guere, and que pa la Convention du 26 novembre 1968 sur
I"imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I” humanité ;

2. Avoir, dans les mémes circonstances de temps e de lieux, avec la participation de
BAPFAGUHEKA :

1) créé une asociation de mafaiteurs dans le but de massacrer des Tutds,
infraction prévue et punie par les articles 90 et 283 du Code pénd rwandais ;

2) commis un meurtre sur I'enfant de MUNYAKAZI, &é de 12 ans, infraction
prévue et punie par les articles 90 et 311 du Code pénd rwandais;

LE TRIBUNAL

Vu I'enquéte préparatoire de la Police Judiciaire, Brigade de Tumba, et l'ingtruction approfondie
par les Officers du Minigere Public prés la Chambre Spécidisée du Tribund de Premiere
Indance de Byumba, le premier Subgtitut a sas la Chambre Spécidiste par la lettre
nfl/0510/RMP.10212/S3/IMUF/K.B du 11 septembre 1997, que I’ affaire a été enregistrée ous le
numero du rle R.P. 019/1/C.S/P/97/BY ;
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Vu I'Ordonnance du Présdent de la Chambre Spécidiste du 30/09/1997 fixant I'affaire a
I’ audience du 28/10/1997 &8 heures, la cause ayant été remise au 11/11/1997 a 8 heures;

Attendu que le prévenu NAMAHIRWE Léandre a éé régulierement cité par le greffier pres la
Chambre Spécidisée du Tribund de premiére Instance de Byumba en vue de comparditre a
I"audience du 28/10/1997 a8 heures;

Attendu que le prévenu a comparu a la date et a I’heure qui lui ont &€ communiquées par voie
de citation, é&ant asisté par Maditre Danid WEBER, ayant pour interpréte KAKUZE Joséphine
fille de GAFUNGA et de KANKINDI &gée de 42 ans, résdante a Remera, commune Kacyiru,
Kigdi Ville; conformément a I'autorisstion du 20/10/1997 de plaider devant les juridictions
rwandaises accordée par MUTAGWERA Frédéric, Batonnier de I’ ordre des Avocats a la Cour
d Appd de Kigdi sur présentation de celle accordée par Frangois GLANSDORFF, Bétonnier du
Barreau de Bruxelles;;

2°Me feyjillet

Attendu que les parties civiles: MUKAHIGIRO fille de MUNYAKAZI et de MUKAMUSONI,
NSABIMANA Martin fils de KANYABATWA et de KASINE, MUKABAREGA Marie fille de
RWABIGONDO et de NTAMUTURANO ont comparu; le Ministére Public éant représenté
par KABANDANA B;;

Attendu que KAKUZE Joséphine interpréte de Maditre Danid WEBER a prété serment
d accomplir samission en honneur et conscience.

Attendu que NAMAHIRWE L éandre reconnait que I’ identité lue par le greffier est lasienne ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dédare que le Minigére Public lui a expliqué I'avantage
de recourir a la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpahilité, que cependant, il ne reconnait
pas les préventions a sa charge ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre précise qu'il aavoué I'infraction ala derniére minute
lorsqu’il aeu peur de mourir du fait des coups de béon qu'il asubis, maisquiil alorsde sa
comparution au Parquet dit qu'il n’avait pas subi de torture.

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dit que lors de ces aveux, il a é&é battu par des militaires et
qu'il aperdu ses canines et qu' gprés on |’ atrainé au cachot dans un état inconscient ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dit gua ce moment il n'a jamais bénéficié des soins
médicaux, quil ne sest fait soigner qua son arivée a Nanda, que bien gquil ne soit pas en
possession de lafiche médicae, cdlle-ci est disponible ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre déclare que les témoins a sa charge dont son épouse
NYIRAHAFASHIMANA, mentent dans la mesure ou ils disent que BAPFAGUHEKA et
arivé au moment ou il venait dabatre cet enfant dors qu'il &at pati en rédité comme un
curieux voir lesinkotanyi quel’on disait poilus ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dit gu'il connait ce BAPFAGUHEKA, mais quil n'est pas
on ami.
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Attendu que NAMAHIRWE Léandre déclare que dire quil a fui a Kigdi en novembre 1994 &
gu'il sest caché dans la maison a son retour, reléve de la volonté de I'accabler exagérément,
gu'il reprend en disant :

« Lorsgue je suis dlé |a, je me suis rendu au camp au mois d' ao(t, et j'&@ais présent lors des
éections des consallers. Enslite, lorsgu'on a dit qu'il y avat de I'emploi a Kigdi, moi auss j'a
été obligé dy dler et d exercer une activité temporaire en tant que fabricant de briques pour le
compte de BIZIMANA de nationdité burundaise» ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dit qu'il rentrait au milieu et alafin de chague mois ;

Attendu que NAMAHIRWE déclare quil a dit a son épouse qu'il dlat participer a la ronde,
mas guen rédité il dlat voir un inkotanyi quon disat avoir aréé, quarive sur les lieux
cependant, il condtata qu'a la place de linkotanyi, il Sagissat de cet enfant qui éait entre les
mains de BAPFAGUHEKA ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre nie avoir dit a son épouse que cet enfant avait &é mordu
par un chien, qu'il sSagit d'un mensonge, que cest plutbt lui qui a é&é mordu par un chien quil a
Croisg, que celui qui arapporté cette information, sest trompé.

Attendu qu’ aprés avoir entendu la lecture par le Tribund du proces verbad de son interrogatoire
devant la Police Judiciare, NAMAHIRWE réorque gu'il continue a nier avoir verse le sang de
cat enfant, qu'il déclare: «Tout Smplement j'a accouru en vue de voir un inkotanyi, je n'a
jamais pris un gourdin en vue de frapper cet enfant » ;

Attendu que NAMAHIRWE dit que cet BAPFAGUHEKA et lui qui sont les seules personnes
maeures de sexe masculin qui ont vu cet enfant, que S BAPFAGUHEKA, qui a éé aréé e
mis en déention a Kigdi, affirmat gu'ils ont participé ensemble au meurtre de cet enfant, cea
condtituerait des moyens invoqués en désespoir de cause, qu'il goute quil est parti seul quand il
aaccouru ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dit que bien qu'il &ait un bon voisn du pére de cet enfant,
il Na pas &é en mesure de lui porter secours eu égard au fat que des militares éaent
nombreux dans la région, et que quand quelgqu'un émettait des propos vexatoires a I'égard du
pouvoir en place, la population le dénongait auprés des militaires qui le mdtraitaient.

3*Me feyillet

Attendu que dans ses réquidtions, le Minigtére Public demande que NAMAHIRWE Léandre
it clase dans la deuxiéme catégorie et condamné a 10 ans d emprisonnement pour I'infraction
dére membre dune associdion de madfateurs, a I'emprisonnement a perpéiuité pour
I'infraction de participation crimindle avec BAPFAGUHEKA, guen définitive, le Minigére
Public estime qu'il encourt I'emprisonnement a perpéiuité e la condamnation aux frais sous
réserve des actions civiles aintervenir ;

Attendu que MUKAHIGIRO, patie civile déclare qu' dlle n'est pas en possession des pieces
d usage et qu' dle n’apas d avocat pour I’ assigter ;
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Attendu que Madtre WEBER <ollicite la digonction de I'action civile en promettant quil
cherchera aux parties civiles un avocat pour les assister ;

Attendu que NSABIMANA et MUKABAREGA Marie expriment la volonté d'avoir un avocat,
mais de nationdité rwandaise ;

Attendu que Maditre WEBER dit qu'il a expliqué a son dient I'intéré de la procédure d'aveu et
de pladoyer de culpabilité, que toutefois il perdste a nier tout en sachant qu'il Sagit de son
intérét, cela condtitue une preuve qu'il N'a pas commis d'infraction;

Attendu que le Minigtere Public fait remarquer qu'il est bien connu que beaucoup de gens nient
les infractions qu'ils ont pourtant commises, dans la mesure ou il y a des personnes qui leur
dispensent de tds consals dans les prisons, cda ne devant pas servir d'argument seon lequd il
n’a pas commis une infraction dors qu'il gpparait qu’ ele abien é&é commise;

Attendu que les parties civiles souhaitent étre assistées par des avocats et que le Ministére Public
soutient leur demande, I’ audience de cette affaire a é&é suspendue et remise au 11/11/1997 ;

Attendu que le prévenu, le Minigere Public, les paties civiles, and que les avocats ont
comparu de nouveau au jour et a la date susdits, le prévenu éant représenté par Maitre WEBER
et les parties civiles par Maitre AKIMPAYE Adde ;

Attendu que Maitre Adde AKIMPAYE demande 3.000.000Frw a titre de dommages et intéréts
pour MUKAHIGIRO, sur base des relations que celle-ci avait avec cet enfant, et des attestations
gu' ele aproduites sur demande du Tribund ;

Attendu que NAMAHIRWE Léandre dit qu'il n'a pas de bhiens et de propriéé fonciére, que dés
lors, il ne peut rien payer ;

Attendu que Madtre WEBER ayant MUKAREMERA Louise comme interprete déclare qu'il
repecte les victimes s bien qu'il ne peut avancer que les dommages et intéréts sont éevés ou

pas, que des lors il lasse au Tribund le soin d'gpprécier & de dédommager les victimes en
recourant a sa sagesse, tout en tenant compte des ressources du prévenu ;

Attendu que NAMAHIRWE &ffirme qu'il a é&té frappé jusgu’ace qu'il perde des dents;;
Attendu que Maitre Adde AKIMPAYE déclare que concernant ces dents dont parle
NAMAHIRWE en disant quon les lui a fat perdre, il Sagit d'un mensonge comme tous ses

voisnsle savent, qu'il avait d§ja perdu ses dents bien avant.

Attendu que NAMAHIRWE dit que ce qu'il goute a ses déclarations et quil demande que le
Tribuna lui rende judtice;

Attendu que Maitre WEBER dit que ce qu'il goute a ses déclarations et que le Tribund méne
une enquéte gpprofondie en vue de connditre la nature des coups qu'a subi NAMAHIRWE €t le
moment ou il travaillait aKigai en comparaison avec cdlui de laguerre;

Attendu que Maitre Adde AKIMPAYE affirme qu' elle n'arien a gouter a ses déclarations ;

Congate que I" action publique est recevable, car dle est réguliere en laforme;
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4°7€ feyillet

Condate que les infractions de création d'une associgion de mdfateurs dans le but
dexterminer des Tutd e ceux qui n'ont pas la méme idéologie, ans que des meurtres de
NGIRUWONSANGA sont éablies a charge de NAMAHIRWE Léandre pour les raisons ci-
apres:

1. 1l a avoué les infractions devant la Police Judiciaire et le Minigtére Public, ses moyens de
défense et ceux de son avocat sdon lesquels il a éé frappé et a perdu des dents ne sont
pas fondés dans la mesure ou il avait dga perdu certaines dents, que deés lors, il Sagit de
manoauvres désespérées.

2. Les témoins entendus, dont sa femme le chargent en disant quil é&at avec
BAPFAGUHEKA au moment ou cet enfant éait en tran d ére tué ; e que par alleurs,
il a immédistement fui a dedtination de Kigdi, gua son retour il Na pas voulu se
montrer comme |’ affirme safemme ;

Congate que d apres les moyens de défense de NAMAHIRWE Léandre et de I’avocat Maitre
WEBER Danid qui I'assge, sdon lesquels ils demandent au Tribund de mener une enquéte a
Nsinda o NAMAHIRWE était détenu et a Kigdi ou il travallait pour de I'argent ; que cette
enquéte ne peut pas ére utile pour le prévenu et ne peut |'innocenter a I’égard des préventions a
sa charge, car il a éé d'abord emprisonné au centre pénitentiaire de Byumba ou il aurait d0 se
fare soigner en premier lieu, & qu'il sest rendu a Kigdi gorés avoir perpéreé les infractions,
qu'il aavouéesimmédiatement des le debut ;

Congate que les actes commis par NAMAHIRWE le classent dans la deuxiéme catégorie, qu’'en
conséquence il doit ére puni conformément aux articles 2, et 18 de la Loi Organique n°8/96 du
30/08/96.

Congate que I'action civile et recevable et fondée car MUKAHIGIRO assisté par Me Adde
AKIMPAY E I’ aintentée conformément aux lois ;

Congtate que MUKAHIGIRO Anne Marie et la soaur du regretté NGIRUWONSANGA,
conformément aux dtedtations ddivrées par I'Officier de I'éat civil de la commune Tumba,
GATAMBIYE Etienne, le 06/11/1997 ;

Congate que les dommages et intéréts que Me Adde AKIMPAYE sollicite en faveur de
MUKAHIGIRO Anne Maie, la soar du regretté  NGIRUWONSANGA sdévent a

3.000.000Frw, mais guéant donné qu'un homme n'a pas de prix le Tribund peut les estimer ex
agjuo et bono ;

PAR CESMOTIFS

Vu la Convention du 09/12/1948 pour la prévention et la répresson du crime de génocide, la
Convention du 12/08/1949 rdative a la protection des personnes civiles en temps de guerre aing
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que la Convention du 26/11/1968 sur I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes
contre I’ humanité toutes les trois ratifiées par le Rwanda ;

Vu la Loi Fondamentde de la République rwandaise du 26/05/1995 spécidement en son article
1er ’

Vu la Loi n°9/80 du 7 juillet 1980 portant Code d organisation et de compétence judiciaires au
Rwanda spécidement en sesarticles 6, 12, 57, 76, 104, 118, 128, 199, et 201 ;

Vu la Lol Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des infractions
conditutives du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité spécidement en ses articles
6, 12, 57, 76, 104, 118, 128, 199 et 201 ;

Vu la Lol Organique n°8/96 du 30/08/96 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'’humanité spécidement les aticles: 2,
14b et 18;

Vu la Loi du 23/02/63 portant Code de procédure pénde tdle que modifiée a ce jour par la loi
n°7/82 du 7 janvier 1982 et par la Lol n°8/96 du 8/07/97 portant sa modification provisoire
spéciadement en ses articles 58, 61, 62, 63, 71, 73, 75, 83, 90, 129 et 138 ;

5°™e fevillet
Vulesaticles 93, 283, 311 du Code péndl ;

Vu la Loi n°3/97 du 18/03/97 portant création du Barreau au Rwanda spécidement en ses
aticles2, 3,4, 6;

EN AUDIENCE PUBLIQUE, STATUANT CONTRADICTOIREMENT
Dédlare |’ action publique recevable car intentée conformeément aux lois;

Déclare que les infractions de création d'une association de madfateurs et de meurtre de
NGIRUWONSANGA sont éablies a charge de NAMAHIRWE Léandre conformément & son
aveu au cours de l'ingruction préparatoire, et aux déclarations des témoins entendus parmi
lesquels safemme, qui le charge ;

Déclare que les moyens de défense de NAMAHIRWE Léandre et de Maitre WEBER qui
I'assiste ne sont pas fondes en ce qui a trait a I'enquéte qu'ils requierent aupres du Tribuna
comme cela a éé expliqué dans le 3™ congtate de ce jugement ;

Déclare que les actes de participation crimindle qu'a commis NAMAHIRWE, le classent dans

la deuxieme catégorie, qu'en conséquence, il doit ére puni conformément aux articles 2, 14 b et
18 de laLoi Organique n° 08/96 du 30/08/96 ;

Déclare I'action en dommages intéréts intentée par MUKAHIGIRO, assstée par Maditre Adde
AKIMPAYE, recevable, car dle est la soaur du regretté NGIRUWONSANGA ;

Déclare que NAMAHIRWE Léandre est coupable ;
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Le condamne a la peine d emprisonnement de 6 ans du fait de I'infraction d’ ére membre d une
asociation de mafaiteurs ;

Le condamne a la peine d'emprisonnement a perpéuité du fat du crime davoir commis un
meurtre sur la personne de NGIRUWONSANGA ;

Conformément a l'aticle 18 de la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96, le condamne a
I’ emprisonnement a perpéiuité ;

Le condamne a la dégradaion civique conformément a I'aticle 66 dinéa 2, 3 e 5 du Code
pénd ;
Le condamne a payer a MUKAHIGIRO Anne Marie des dommages intéréts séevant a huit

cent mille francs rwandais (800.000Frw) dans un dda de six mois sous peine d'une contrainte
par corps de trois mois et d’ une exécution forcée sur sesbiens ;

Le condamne a payer 32.000Frw a titre de droit proportionnel de 4% dans un délai légad sous
peine d' exécution forcée sur seshiens ;

Le condamne a payer les fras de jusice sélevant a 9275Frw dans le déla légd sous peine
d une contrainte par corps de 20 jours et d’ une exécution forcée sur sesbiens ;

Informe le condamné que le délai d’ appel est de 15 jours des le prononcé du jugement ;

6™ feuillet
Déclare ladigonction des autres actions civiles éventudlles.
AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DE LA CHAMBRE
SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BYUMBA OU
SIEGEAIENT M. MUHIZI Samud (Président)) NDASIMURWA Faustin, RUGANZU
OBED (Juges), RULIHO (OMP), MUKANDUTIYE W. (Greffier) .

Juge Président Greffier Greffier

RUGANZU Obed MUHIZI Samuel NDASIMURWA F MUKANDUTIYE W.
(S9) (s8) (s9) (s8)
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N° 3

Jugement de la Chambre spécialistedu Tribunal de Premiere Instance de CYANGUGU
du
6 octobre 1997.

MINISTERE PUBLIC C/ NDUWUMWAMI Viateur.

ASSASSINAT(ART 312 CP) — CATEGORISATION(2*™® CATEGORIE) — CONCOURS
IDEAL D’INFRACTIONS - CRIME CONTRE L’HUMANITE - DOMMAGES ET
INTERETS - EXTORSION D’AVEUX(NON) - GENOCIDE -
MINEURS(REPRESENTATION DES INTERETS CIVILS DES; ART 27 Loi Organique
du 30/08/96) — PEINE(EMPRISONNEMENT A PERPETUITE; DEGRADATION
CIVIQUE) — TEMOIGNAGES - VIOL SUR LA PERSONNE D'UN MINEUR DE
MOINSDE SEIZE ANS(ART 360 al 3 CP).

1. Aveux rétractés — allégation de torture — torture non établie — témoignages concordants —
contradictions du prévenu — faits établis.

2. Mineur — absence de représentants légaux — représentation des intéréts civils par le
Ministere Public — article 27 dela Loi Organique du 30/08/96.

3. Concoursidéal d infractions — 2°™ catégorie — emprisonnement & per pétuité — dégradation
civigue.

4. Dommages et intéréts matériels et moraux.

1. Cet en van que le prévenu invoque les brutdités qu'il aurait eues a subir pour expliquer
les aveux qu'il avait présentés au cours de I'ingtruction et dont il se rétracte a I'audience. Les
contradictions du prévenu qui prétend tantdt qu'il ne se trouvait pas dans le secteur ou les
fats ont &é commis, tantét qu'il &at maade a |’ éoque, la concordance des aveux rétractés
et des différents témoignages soumis au Tribund é&adblissent a suffisance les fats reprochés
au prévenu. Aprés avoir tué la mere il a directement emmené sa fille pour la violer tout en
lintimident en lui disant que 9 dle refusat, dle subirat le méme sort que sa mere. |l est
reconnu coupable d'assassnat (at 312 du Code pénd), de viol sur la personne d'une
mineure de moins de seize ans (art 360 a 3 du Code pénd), et de génocide condtitué par les
infractions de meurtre et deviol.

2. En gpplication de I'aticle 27 de la Loi Organique du 30/08/96, le Minigtére Public réclame
des dommeages et intéréts morauix et matériels pour les enfants sans représentants |égaux.

3. Les infractions ont &é commises sous la forme dun concours idéd et classent le prévenu
dans la deuxieme catégorie viste a la Loi Organique du 30/08/1996. Il et condamné a
I’ emprisonnement a perpétuité et ala dégradation civique.

4. Le Tribund fat patidlement droit aux réquistions du Ministére Public concernant la

représentation d'enfants mineurs, et condamne le prévenu a payer la somme de cing millions
de francs rwandais a titre de dommages intéréts moraux et matériels.

(NDRL : Cette décision n'a pas été frappée d appel.)
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CYANGUGU, CHAMBRE
SPECIALISEE DE CYANGUGU, SEGEANT EN MATIERE DE POURSUITE DES
INFRACTIONS CONSTITUTIVES DE CRIMES DE GENOCIDE ET AUTRES
CRIMESCONTRE L'HUMANITE, A RENDU LE JUGEMENT SUIVANT :

En cause: Le Ministére Public
Contre :

NDUWUMWAMI Viateur, fils de GAHUTU Claudien e de NYIRARWIMO, né en 1961 a
Karunga, secteur Bugungu, commune Gisuma, préfecture Cyangugu en République Rwandaise,
marié a BAPFAKURERA, pére de 5 enfants, cultivateur, possédant une propriété fonciére, sans
antécédents judiciaires connus, en détention préventive depuis le 17/06/95.

Préventions:

1. Crime de génocide condgtitué par le meurtre et |’ assassinat
2. Vid dune mineure de moins de 16 ans

LeTribunal

Vu I'action introduite par le Minigtére Public sous le n° RMP 79117/S2/BA et qui a é&é inscrite
au role souslen® RP N° 004/97/C.S.C;

Vu I'Ordonnance du Président de la Chambre Spécidisée du Tribunal de Premiere Ingtance de
Cyangugu fixant I'audience de I'affaire au 20/08/1997 a huit heures du matin ;

Vu que le prévenu a éé régulierement assigné e qu'il a comparu a cette date, le Minigtere
Public éant représenté ;

Attendu que le Présdent du sege demande sil y a des témoins cités par le Ministére Public et
gu'il lui est répondu par lanégative ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public prend la parole et dit que des témoins ont é&é cités
mais n'ont pas compary, qu'il demande que I’ affaire soit renvoyée a une autre date pour que ces
témoins soient réassgnés;

Attendu que le Présdent du siege remet l'audience au 29/09/1997 a huit heures et demie du
matin slon le souhait exprimé par le Minigtere Public ;

Vu qua cette date tous les témoins cités ont comparu devant le Tribuna e en présence du
Minigére Public, que NDUWUMWAMI Viateur présente ses moyens de défense en audience

publique ;

Attendu que lecture de I'identité de NDUWUMWAMI Viateur et faite et qu'il reconnat qu'ele
et lagenne;
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2°Me fayjillet

Attendu qua la question de savoir s NDUWUMWAMI Viaeur reconnait les charges portées
contre lui par le Minigtéere Public, il répond quil plaide non coupable, & dit qu'il néait pas dans
son secteur pendant les massacres et que ceux qui le chargent mentent ;

Attendu qua la question postce a NDUWUMWAMI Viateur de savoir Sil reconnditrait les faits
mis a sa charge s un témoin venat a le charger, il répond que quiconque le charge d avoir
commis des meurtres ou des viols doit en rapporter lapreuve ;

Attendu qua la question posee a NDUWUMWAMI Viateur de savoir Sil reconnaitrait les faits
mis a sa charge S quelqu’un venait quand méme a le mettre en cause, il répond que ce serait une
fausse accusation car il souffrait a cette époque d’ une plaie dont la cicatrice est encore vishle ;

Attendu que le Minigtére Public fait observer a NDUWUMWAMI Viateur gu'il a reconnu les
fats mis & sa charge lors de sa premiére audition devant I'Officier du Minigere Public et a
demandé pardon, qu'il lui demande dés lors de prouver au Tribuna que ses aveux lui ont é&é
extorqués par contrainte ;

Attendu quinvité a répondre a cette question, NDUWUMWANMI Viateur dit qu'il a éé battu par
I'Officier de Police Judiciare pendant son interrogatoire, qu'il lui avait caché le vissge au
moyen d'une matiére en caoutchouc de maniere qu'il a fat cette déclardtion en lisant un
document écrit qu'on lui avait remis, qu'il ressent encore aujourd hui les séquelles de ces coups
alapoaitrine ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil a une atestaion médicde reative a ces squdles
NDUWUMWAMI répond par la négative ;

Attendu qua la question poste a NDUWUMWAMI Viaeur sil pourrait présenter un témoin a
sa décharge, il répond que seule son épouse pourrait témoigner quil éat maade et quil n'éait
méme pas capable de sortir de lamaison ;

Attendu qua la question poste a NDUWUMWAMI Viateur sil connait NYIRAJYAMBERE, il
répond quil ne la connait pas;;

Attendu qua la question poste a NDUWUMWAMI Viaeur de savoir sil existe un conflit entre
eux ou Sil peut publiquement reconnaitre les faits, il répond quil Ny a jamais eu de conflit entre
eux, mais qu'il ne peut pas reconnaitre les faits dont dle le charge ;

Attendu que NDUWUMWAMI Viateur dit qu'il y avait pami les gens qui sont venus |’ arréter,
quelqu’un avec qui il éait en conflit rlativement alamaison dont il &ait veilleur ;

Attendu qu'il lui e fait remarquer qu'il a dédaré lui-méme qu'il n'avait pas prémédité de tuer
ladame dont | assassinat ui est reproché mais qu'il voulait voir safille ;

Attendu que le Minigtére Public invite NDUWUMWAMI Viaeur a sexpliquer sur ses
déclarations contradictoires des lors qu'il a dit au Parquet qu'il se trouvait a Kamembe quand les
massacres ont commence & gu'il vient de dire au Tribund qu'il se trouvait a Gisuma, cdui-c
répond qu'aprés son interrogetoire a la brigade, il a ressenti de vifs regrets d’ avoir reconnu avoir
tuédorsqu'il nel’apasfait, que c est ans que, arrivé au Parquet, il a changé son systeme de
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défense e et dlé jusgu'a récuser les témoins qu'il avait présentés a sa décharge, précisant
I’avoir fait sous contrainte de coups, qu'il demande que seule son épouse soit entendue ;

3°Me fayillet

Attendu que le Minigére Public prend la parole pour expliquer au Tribund que les coups
dlégués sont sans fondement, que le fait pour NDUWUMWAMI de changer de déclarations et
de récuser les témoins a savoir son pere et KAYIRANGA, démontre que I'infraction qui lui est
reprochée est établie asacharge ;

Attendu qua la question poste a NDUWUMWAMI Viaeur de savoir de quoi il souffrait et
pendant combien de temps, il répond quiil souffrait dun abcés et que cda a duré deux semaines
et demie;

Attendu qu'aprés avoir prété serment de dire la verité, NYIRAJYAMBERE Julienne dit qu'dle
connait NDUWUMWAMI Viaeur, gu'il est venu chez dle e I'a prise par le bras en la tirant,
gue sa mere les a suivis en suppliant NDUWUMWAMI de la laisser, mais que cdui-d lui a
donné deux coups de machettes et quele et morte sur le coup, quil a dors entraineé
NYIRAJYAMBERE dans la bananeraie et I'a violée, qu'apres ce viol, NYIRAJYAMBERE
éait dlée recouvrir le cadavre de sa mere d'un pagne qu'ele portait, qu' gpres la guerre, des
gens ont vu NDUWUMWAMI et le lui ont montré s bien qu'dle |’ areconnu et identifié ;

Attendu que NDUWUMWAMI Viaeur dit que cette fille I'accuse injustement et reléve quune
personne n'est pas capable de tuer une maman et violer sa fille aprés, que cela est impossible,
quil n'est jamais arrivé dans ce secteur et qu'il S agit tout Smplement d un montage ;

Attendu quinterrogé sur l'identité de ceux qu'il croit ére a la base de ce montage,
NDUWUMWAMI dit quil a vu lors de son aredation un homme dont il ignore le nom qui
disait aun petit garcon de venir I’ accuser d’ avoir tué samere ;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi c'est lui quelle accuse e non quelqu'un d autre,
NDUWUMWAMI répond quele I’a confondu avec un autre tout Smplement ;

Attendu que MUKANTWALI Judith, citée comme témoin dans cette affaire, préte serment de
direlavérité;
Attendu que NDUWUMWAMI déclare quil ne connait pas MUKANTWALI et qu'ils ne sont
pas en conflit ;

Attendu que MUKANTWALI Judith déclare que NDUWUMWAMI est arivé dans leur maison
mas n'a pas trouvé de quoi piller, qu'il Sest saisi de deux enfants, un garcon e une fille ang
gue leur mére qui I'a supplié en lui demandant pourquoi il voulat Iui fare du md dors quele
éait auss Hutu, maisqu'il lui adirectement donné un coup de machette ;

Attendu que NDUWUMWAMI dit que cette fille le met injusement en cause, que toutes les
personnes se ressemblent et qu'elle I’ a confondu avec un autre ;

Attendu que MUKANTWALI Judith déclare l'avoir vu, quele éat avec son frere et une autre
dame qui S éait réfugiée a Karengera qui sappelle Costane ;
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4°™M€ feyillet

Attendu que MUKAMBAYIRE Codase aorés avoir prété serment de dire la vérité, affirme
avoir vu NDUWUMWAMI Viateur tout au début de la guerre, quiil se trouvait a Gashirabwoba
; que Viateur est arivé aux environs de neuf heures, qudle dlait récolter la banane quand dle
I’a vu entrainer cette fille, que la mére de cette derniére les suivait e¢ que NDUWUMWAMI I'a
tuée a coups de machettes, qu'il a adors violé cette fille, qu'elle soutient en avoir &é témoin
oculaire car ele se trouvait dans la bananeraie ou les faits se sont passés, que Viateur et dlé au
dessus de cet endroit ou il a donné un coup de machette a une autre dame dont il a emporté les
habits ;

Attendu que Viateur nie catégoriquement les faits qui lui sort reprochés et dit quil y a un
homme qui a mis sur pied une associaion de déaeurs a sa charge, qu'il éait maade a cette
époque ;

Attendu que Codase MUKAMBAYIRE affirme que Viateur a envoyé des gens ataguer le
domicile d Antoinette, qu'il menait souvent seul des attaques ;

Attendu que le Minigtére Public prend la parole pour expliquer quil doit représenter doffice les
intéréts civils des mineurs dans ce proces ;

Attendu que le Minigére Public dit quil réclame pour ces enfants mineurs des dommages
moraux d un montant séevant a cing millions de francs rwandais, suite a la perte de leur mere
Rébecca aind que des dommages matérids d'un montant séevant a deux millions cing cents
mille francs rwandas; qu'il récdame des dommages moraux d'un montant sédevant a cing
millions cent mille de francs rwandaig(5.100.000Fw) en faveur de NYIRAJYAMBERE qui a
éeéviolée;

Attendu quinvité a présenter sa défense sur I'action civile, Vialeur NDUWUMWAMI dit quil
narien agouter, que ceux qui le chargent sont tous membres dune méme famille;

Attendu que le Minigére Public rdéve que NDUWUMWAMI Viaeur sest contredit en disant
d' une pat quil éat a Gisuma, & dautre pat quil éat maade pendant la guere, les témoins
KARIMU e KAYIRANGA ayant confirmé quil &at aGisuma,;

Attendu que I'Officier du Minigére Public requiert |'emprisonnement a perpéuité pour le
meurtre de Rébecca (art 311 du Code péna rwandais), I’emprisonnement de 20 ans pour le viol
de NYIRAJYAMBERE, quil requiet en définitive I'emprisonnement a perpéuité e la
dégradation civique al’ encontre de NDUWUMWAMI ;

Attendu que Viateur NDUWUMWAMI et invité a donner ses conclusions ou a gouter quelque

chose gorés les réquistions du Minisere Public, e quil répond que seul Dieu et juste et
puissant ;
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PAR CESMOTIFES, STATUANT CONTRADICTOIREMENT ;

5°Me feyjillet

Vu la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur l'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'humanité en ses articles 1, 2, 3, 4, 5, 6,
10, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 36, 39 ;

Vu le Décret-Loi n° 09/80 du 7 juillet 1980 portant Code dorganisation € de compétence
judiciaires spécialement en ses articles 6, 7, 8, 11, 12, 104, 118, 119, 129, 199, 200 ;

Vu la Loi du 13 février 1963 portant Code de procédure pénde telle que modifiée a ce jour aux
articles 17, 18, 19, 20, 58, 59, 61, 62, 67, 69, 71, 75, 78, 80, 84, 90, 130, 138 ;

Vu le Décret-Loi n° 21/77 du 18 ao(t 1977 indituant le Code pénd td que complété a ce jour
aux articles 68, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 256 dinéa 2, 282, 312 ;

Congtate que |’ action du Ministere Public est recevable car dle est réguliere en laforme

Congate que le crime de génocide congtitué par les infractions d'assassinat et de viol reprochées
a NDUWUMWAMI Viaeur sont éablies a sa charge ca méme sSil nie les fats sa
responsabilité condgte dans le fait d'avoir quitté le secteur Bugugu pour dler dans le secteur
Gashirabwoba ou il a perpéré ces infractions comme les témoins I'accusent, e que dans sa
défense, il a d'abord dit qu'il se trouvait a Kamembe pendant les massacres, a ensuite changé et
dit qu'il se trouvait a Gisuma, e qu'il reconnait qu gores avoir avoue les fats a sa charge il a
éprouvé de vifs regrets et a opté pour la récusation des témoins qu'il avait lui-méme cités, tout
ceci éant la preuve de sa culpabilité;

Congate que I'infraction d'assassinat est éablie & sa charge car il reconnait qu'il éprouvait des
remords quand il se souvenat avoir faussement avoué ce crime, que malgré ses dénégations, les
témoins oculares le chargent et qu'il ne parvient pas a se disculper suffisamment ;

Congate que l'infraction de viol d'une mineure de moins de 16 ans est éablie a charge de
NDUWUMWAMI Viaeur car, aprées avoir tué MUKARABANI Rébecca, il a directement
emmené sa fille NYIRAJYAMBERE Jluliette pour la violer, la menacant de la tuer comme sa
mére en cas de résgance, & que MUKAMBAYIRE Cogasie qui I'a vu de la bananeraie
gppartenant a NGWENDE Jean ou €lle se cachait et ou ce viol a é&é commisle charge ;

Congtate que ces trois infractions sont en concours idéd, quil doit donc ére puni de la peine
prévue pour I'infraction de génocide qui et la plus grave ;
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6°™® feuillet
Congate que les infractions commises par NDUWUMWAMI Viateur le rangent dans la
deuxiéme catégorie;
Déclare que NDUWUMWAMI est rangé dans la deuxieme catégorie ;
Déclare NDUWUMWANMI Viateur coupable ;

Condamne NDUWUMWAMI Viateur a I'emprisonnement a perpétuité et a la dégradation
civique prévue al’article 66 dinéa 2, 3 et 5 du Code pénd ;

Ordonne a NDUWUMWAMI Viateur de payer 18.700Frw de frais de judtice dans les déais
légaLix, sous peine d' une exécution forcée sur seshiens ;

Ordonne a NDUWUMWAMI Viateur de payer les dommages moraux e matéries d un montant
sélevant acing millions de francs rwandais aing que le drait proportionnel de 4% ;

Aing jugeé et prononcé en audience publique, ce 06/10/1997, par les Magistrats du siége :
BITSINDINKUMI Innocent( Président), RUKEMA Berchmans e RUHIGIRA RIVUZE
(Juges), en preésence de I'Officier du Ministere Public BUREGEYA Aristide et le Greffier
NYIRAHAGENIMANA Enatha.

Juge Président Juge

RUKEMA Berchmas BITSINDINKUMI Innocent RUHIGIRA RIVUZE
(s8) (s9) (s9)
Greffier

NYIRAHAGENIMANA Enatha
()
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N° 4

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de GIKONGORO
du
28 mars 1997.

MINISTERE PUBLIC C/ MUNYAWERA Vénuste et consorts.

ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE MALFAITEURSARTS 281 et 282
CP) — AVEUX — CATEGORISATION(1*® CATEGORIE ; MEURTRIERS DE GRAND
RENOM ET POSITION D'AUTORITE) — CONCOURS IDEAL D’'INFRACTIONS -
DESCENTE SUR LE TERRAIN - DISIONCTION DE L’ACTION CIVILE -
DISIONCTION DES POURSUITES(PREVENU NON IDENTIFIE ET INTROUVABLE)
— GENOCIDE - INCENDIE VOLONTAIRE DE MAISONS (ART 437 CP) -
PEINE(PEINE DE MORT; DEGRADATION CIVIQUE) - PREUVES -
TEMOIGNAGES— RECUSATION DE TEMOINS — TORTURE(NON).

1. Aveux partiels puis rétractation d'aveux par le I prévenu — extorsion d’aveux par la
torture — rejet — absence de preuve a I’ appui de I'allégation de torture,

2. Infractions établies:

- association de malfaiteurs — aveux — participation a une réunion de planification des
massacres(1% prévenu) — témoignages concordants des coprévenus qui S accusent
entre eux(2°™ et 3°™ prévenu) — témoins entendus lors de la descente ;

- assassinat — participation aux attaques meurtriéres — aveux et témoignages ;

- génocide — éément intentionnel — infraction d assassinat commise dans le cadre
d un plan d'extermination préparé a |'avance.

3. Incendie volontaire des maisons — absence de preuves irréfutables a charge des prévenus —
infraction non établie.

4. 1% et 2°™ prévenus — meurtriers de grand renom— 1%°© catégorie ;
3°™ prévenu — position d'autorité politique — responsabilité au sein du MDR et au niveau de
la cellule— 1%° catégorie;
1%, 2™ 3% prévenus — concours idéd d'infractions — peine de mort et dégradation civique
(article 66 du Code pénd).

5. Digonction de I’ action civile — défaut de pieces justificatives et demande de participation de
I’ Etat rwandais au paiement des dommages intéréts.

6. Digjonction des poursuites a charge d’ un prévenu — prévenu non identifié et introuvable.
1. Le 1* prévenu reconnait avoir agi sur ordre du Bourgmestre, puis se rétracte de ses aveux en
invoquant la torture dont il a &é victime au Parquet, e la haine que les témoins a charge

nourrissent contre lui. Le Tribunal regjette cet argument pour absence de preuve de la torture
aléguée.
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2. Sont éablies acharge des prévenus lesinfractions de :

- asociation de mdfateurs, les preuves de leur culpabilité pour ce crime éant
condtituées par leurs aveux et par les témoignages recuellis. Le premier prévenu
avoue avoir participé a une reunion de planification des massacres au cours de
laguelle il a é&é investi du role de diriger cette association de mafaiteurs. Le 2™ et le
3™ prévenus Saccusent mutuelement d’avoir fait partie de cette association de
mafateurs. Tous ces faits sont corroborés par des témoignages recuellis lors dune
descente du Tribund sur leterrain ;

- assassina, car ils ont participé aux attaques pour tuer des personnes dans les lieux ou
eles avaent trouvé refuge. Les preuves sont fournies par les aveux du premier
prévenu lors des enquétes prdiminaires, par le fat que ce méme prévenu avait é&é
blesst au cours dune atague, par le fat que les coprévenus sSen chargent
mutuelement & guils en sont accusss par les témoins entendus lors de la descente du
Tribund sur leterrain;

- crime de génocide, les assassinats ayant &€ commis dans le cadre dun plan
d'extermination des Tuts et de massacres des opposants au régime du moment.

3. N'est pas éablie l'infraction d'incendie volontaire des maisons car méme S des maisons ont
été incendiées aucune preuve irréfutable ne démontre que ce sont les prévenus qui les ont
détruites ou incendiées.

4. Le Tribund range les prévenus en premiere catégorie en tant que meurtriers de grand
renom(1® et 2°™ prévenus) et en tant que personne ayant agi en position dautorité dans un
pati politique, MDR, au niveau de la cdlulg(3™® prévenu). L’ensamble des infractions
retenues a charge des trois prévenus ont éé commises en concours idédl. 1ls sont condamnés
alapeine de mort et ala dégradation civique (art 66 du Code pénd).

5. L'action civile et digointe car les parties civiles nNont pas pu présenter les pieces
judtificatives de leurs liens de parenté avec les victimes e certaines d entre eles souhatent
assigner I'Etat rwandais dfin qu'il soit condamné au paiement des dommages intéréts,
solidairement avec les prévenus.

6. Les poursuites a I'égard dun quatrieme prévenu non autrement identifié et introuvable sont
digointes. Elles seront engagées a sacharge dés qu'il seraaladispostion delajustice.

(NDLR : Les prévenus MUNYAWERA(1%) et RUREMESHA (2°™) n’ ont pas interjeté appel.
Seul le prévenu GASAMUNYIGA(3*™) a interjeté appel. Cet appel a été déclaréirrecevable
par un arrét de la Cour d'appel de NYABINSIDU du 18 aolt 1998 publié dans le présent
Recueil.)
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GIKONGORO CHAMBRE
SPECIALISEE SIEGEANT A GIKONGORO, EN MATIERE DES INFRACTIONS
CONSTITUTIVES DU CRIME DE GENOCIDE ET DES CRIMES CONTRE
L’HUMANITE, A RENDU AU PREMIER DEGRE LE JUGEMENT DONT LA
TENEUR SUIT :

EN CAUSE : LE MINISTERE PUBLIC

Et BWANACYEYE Vincent, NKERAMUGABA Fidde, MUKANYANGEZI,
MUKAREMERA, NZARAMBA (Parties Civiles).

Contre
LESPREVENUS

1. MUNYAWERA Vénuste : fils de NTAGANIRA e de NYIRABONEZA, né a MUSENY],
commune MUKO, préfecture GIKONGORO, et y résdant, agriculteur, cdibataire, sans
biens, sans antécédents judiciaires connus, en détention préventive depuis le 27/02/1995 ;

2. RUREMESHA Vianney : fils de KANYAMANZA et de NYIRAMPONGANO, né en
1940 a MUSENYI, commune MUKO, préfecture GIKONGORO et y réddant ; marié a
NYIRAGARUKA, pée de 6 enfants, agriculteur, propriéaire de 2 vaches & sans
antécédents judiciaires connus, en détention préventive depuis le 03/04/1995 ;

3. GASAMUNYIGA Isdore : fils de RWAHUNDE & de KABERA, né en 1946 a
BURENGO, secteur MUSENY I, commune MUKO, préfecture GIKONGORO et y résidant
; maié a MUKAGATARE, pé&e de 6 enfants, agriculteur, responsable de la cdlule
BURENGO, propriétaire de 2 vaches et sans antécédents judiciaires connus ;

4. MURUTAMPUNZI: Non autrement identifié.

PREVENTIONS

- Avoir, a MUSENYI, commune MUKO, préfecture GIKONGORO en République
Rwandaise, au mois d'avril 1994, comme auteurs, coauteurs ou complices (art 89, 91 Code
pénd Livre 1), formé une association ayant pour but de porter ateinte aux personnes, articles
281, 282 du Code pénd Livrell ;

2°™e feyillet
- Avair, dans les mémes circonstances de temps et de leux, dirigé une attaque a la paroisse

KADUHA pour tuer les personnes qui y avaient trouvé refuge, article 312 du Code pénd
Livrell ;
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- Avair, dans les mémes circonstances de temps e de lieux, participé a |'assassna de
beaucoup de personnes issues de cette région, dont KAYIGAMBA Jean, une vieille dame du
nom de NYIRAMPIRWA, MUKARUHIGISHA Marciana, I'enfant de SEMUZIMA portant
le nom de RODIYA, deux enfants de Cyriague, NYIRABAZIGA Cécile la mere de
NZARAMBA, I'enfant de SEBUTIMBIRI et bien dautres, fat prévu et puni par I'aticle
312 Code péndl Livrell ;

- Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, volontarement incendié les
mai sons de personnes qui étaient pourchassées. article 437 Code pénd Livrell ;

- Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, tué les personnes ¢i haut citées,
dans le cadre globd de I'exécution du plan visant I'extermination d'une patie de la
population, plan relatif au massacre des Tutd, fait prévu et puni par la Loi Organique N°
8/96 du 30 aolt 1996 sur I'organisation des poursuites des infractions condtitutives du crime
de génocide et des crimes contre I’ Humanité commis a partir du 01/10/1990 ;

LE TRIBUNAL

Vu que l'action introduite a charge de MUNYAWERA Vénuste, RUREMESHA Vianney,
GASAMUNYIGA Isdore ¢ MURUTAMPUNZI pour avoir formé une association de
malfaiteurs, lancé une expédition contre la paroisse KAHUDA visant le massacre des personnes
qui y avaient trouvé refuge, pris pat a la mort des personnes originaires de la région qu'ils
habitaient, incendié les maisons des personnes qui éaient pourchassées et tué des gens en
exécution du plan générd d extermination d'une partie de la population a savoir le massacre des
Tuts ;

Vu que lors de son interrogatoire au cours de I'ingruction préparatoire, MUNYAWERA a dit
gue les personnes qui ont éé tuées dans sa région et dont il a connaissance sont KAYIGAMBA
J. Baptiste, KARWERA Dative, Marciana la mere de KAYIGAMBA, KAMANYANA
Anagtasie |’ épouse de NGAMIJE, lamére de NZARAMBA, un enfant de la

3°Me fayillet

famille SEBUTIMBIRI & SEBUTIMBIRI [ui-méme, la mere de RUKEBESHA and qu'un
petit enfant qui passait prés du cabaret de RUKEBESHA et qui a été tué sur place;

Vu quinterrogé sur I'endroit ou chague victime a éé tuée e sur I'identité de ses meurtriers,
MUNYAWERA répond que KAYIGAMBA a éé tué par les fils de BAHIS a savoir Calixte
HALINDINTWARI & NSABIMANA qui é&aent en compagnie du  nommé
MURUTAMPUNZI, que KARWERA Dative qui et morte au domicile de son beaupére
KANAKUZE a été tuée par Anastase ZIMURINDA, que Marciana la mére de KAYIGAMBA a
€té tuée apres avoir éé ddogée du domicile de MURINDABIGWI, que KAMANYANA
Anagtasie a été tuée par GAFUKU, que Cécile la meére de NZARAMBA g, dit-on, été tuée par
RUREMESHA et enfin que la vielle dame qui vivait chez SEBUTIMBIRI a é&é tuée par
RUREMESHA ;

Vu gua la question de savoir comment ils ont préparé I'attaque lancée a la paroisse de

KADUHA, MUNYAWERA a répondu que le Bourgmestre KAYIHURA est arivé dans leur
secteur de MUSENY | accompagné de militaires et a tenu une réunion pour leur dire que Sils
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entendent les gendarmes tirer des coups de feu, ils devront dler encercler les lieux pour que les
militaires puissent exterminer lesvictimes, gu'ils ont effectivement entendu des coups de feu

vers 15 heures, et que les nommés NGAYABO, KADAGE, Isdore GASAMUNYIGA ans que
trois jeunes gens de la famille RUSEKERA a savoir Pierre, Evarige e Mathias et lui sont partis,
guil poursuit en disant quil é&at amé dune massue & quil a &é blessé lors de cette
expédition;

Vu que slon une autre déclaration de MUNYAWERA, GASAMUNYIGA Isidore a déniché du
domicile d Emmanue le nommé MUNANIRA et I'a abatu dans une fosse anti-érosive, que
GASAMUNYIGA est dlé rechercher le nommé NTOGOGO et que re I'ayant pas trouvé, il a
tuélanommée Alodie ;

Vu quinterrogé a son tour, RUREMESHA a dit quil na pas entendu parler de la réunion
organiste par le Bourgmestre KAYIHURA chez eux pour inciter la population a attaquer
KADUHA pour tuer les gens qui y avaient trouvé refuge, qu'il sest plutt informé auprés du
nommé NDORENABO qui lui a dit que le Bourgmestre avait ddégué MUNYAWERA pour
leur expliguer ce quil faut faire, qu'il a continué en disant qu'il acceptera d ére condamné s
des témoins viennent affirmer qu'il apris part aux massacres;

Vu gquinterrogé sur I'identité des victimes qui sont mortes sur sa colline and que sur cdles des
gens qui les ont tuées, GASAMUNYIGA a répondu que les personnes mortes sur sa colline sont
le jeune homme nommé KAYIGAMBA, la viglle dane du nom de MUKARUHIGIRA
Marciana et la vielle dame gppeée NYIRABAZIGA Théexe, quil Sest informé et qu'on lui a
dit que KAYIGAMBA a é&é tué pa le nommé MURUTAMPUNZI, que la personne qui I'a
informé a ce et et le nommé TWAGIRAMUNGU Marcd, mas que cest Iui qui a fait
enterrer la victime, qu'une autre personne qui a trouvé la mort et MUKARUHIGIRA Marciana
qui a éé tuée par RUREMESHA, que NYIRABAZIGA Thérée et dle auss morte mais qu'il
ne sait qui I'a tuée, qu'invité a présenter ses moyens de défense sur les faits a sa charge, il a dit
guil nNext pas coupable & a demandé qu'une enquéte soit faite aupres de la population, se
déclarant prét a subir toutes les conségquences S des témoins viennent ale charger ;

4°™M€ feyillet

Attendu qu'interrogé a son tour, TWAGIRAMUNGU a répondu que KAYIGAMBA a éé tué
pa MURUTAMPUNZI, quil y a un petit enfant qui a croise RUREMESHA e que cdui-ci I'a
immédiatement exécuté, que ces fats lui ont &é rgpportés par sa mére; qu'il a poursuivi en
disant que Marciana a été tuée par RUREMESHA et que ceci lui a éé rapporté par les gens
habitant chez son grand-pere ou cette viellle dame vivat égdement, que RUREMESHA et
arrivé lanuit, I'aamenée dans les ruines de son ancienne résidence ou il I'atuée ;

Attendu que la nommée NIKUZE a é&é interogée, e a déclaé que sa bele-mere,
NYIRAMPIRWA Cécile, a éé tuée par RUREMESHA e MURUTAMPUNZI avec I'aide du
responsable GASAMUNYIGA qui supervisait |'opération, que RUREMESHA a auss tué
I'enfant de NTAGANDA Védaste qui était en compagnie de cette vieille dame ;

Attendu que SENTURO Mathieu a dit que deux enfants de Cyriaque, le fils de
BISHAHURIMBWA ont é&é tuess par RUREMESHA en collaboration avec
MURUTAMPUNZI ;
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Attendu que NDAYAMBAJE a dt que les nommés GASAMUNYIGA Isdore, RUREMESHA,
deux jeunes gens de la famille SIMBIZI et beaucoup dautres personnes sont venus a la
recherche du nommé NTOGOGO, qu'ils nel’ ont pas trouvé mais ont plutdt délogeé Alodie

guils ont tué, qu'une autre personne qui et morte sur les lieux et le nommé NJYUGURI e
gu'il apu identifier son assassn RUREMESHA ;

Attendu que le nommé MURINDABIGWI a dit que la vidlle dame nommée
MUKARUHIGIRA Marciana a vécu chez eux pendant deux semaines car sa mason avat éé
détruite, gu'au cours de la troiséme semaine, des gens sont arivés pendant la nuit, e ont
enfoncé la porte extérieure de la maison, que MURUTAMPUNZI & RUREMESHA qui
fasdent partie de ce groupe sont entrés dans la maison, e ont emmené cette dame pour la tuer,
gque KAYIGAMBA a é&é emmené de chez son fils SEMANZI en pleinjour et a&étué ;

Attendu que le témoin GATORANO a dit quAlodie a &é emmenée de chez Iui, que les
meurtriers I'ont frgppée une fois arrivés dans la cour extérieure et I'ont enterrée, qu'ils lui ont
ordonné de l'enterer au motif quil l'avat cachée, quil a pu identifier Iddore
GASAMUNYIGA qui portait une massue, qu'ils éaent venus a la recherche de NTAGANDA
dias NTOGOGO et que, ne I'ayant pas trouve, ils ont ordonné a GATORANO d ouvrir la porte
delamaison ou ils ont gppréhendé Alodie ;

Attendu que le témoin NYIRABUSASA Claudine a dit que la vielle dame NYIRAMPIRWA
éat sa grand-mere paternele, qu'ele a éé tuée lors d une atague en provenance de la forét sur
dénonciation de RUREMESHA, que cela lui a éé rapporté par sa mere a leur retour de
KADUHA ;

Attendu que I'audience a éeé fixée au 25/02/1997 mais qu' dle n'a pas eu lieu a cette date suite &
I’absence de quelques-uns des juges, que I'affaire a &é remise au 04/03/1997, date a laquelle
I"audience aeu lieu, les prévenus et les parties civiles ayant comparu;;

5°M€ fayjillet

Attendu qu'a I'audience du 04/03/1997 MUNYAWERA, RUREMESHA & GASAMUNYIGA
plaident non coupables;;

Attendu gu'a la question de savoir pourquoi il change de déclarations dors qu'au cours de
I’enquéte préparatoire il areconnu lesfaits a sacharge, MUNY AWERA répond qu'il

a comparu deux fois a la brigade durant les quatre semaines qu'il y a passé, qu'il a avoué a
cause des coups qui lui fasaent ma car, aprés interrogatoire, il éait conduit au cachot et battu,
gu'a la question de savoir pourquoi il dit avoir avoué sous les coups regus a la brigade dors que
les déments du dosser montrent qu'il a avoué méme devant I'Officier du Ministére Public, il
répond que I’ Officier du Ministere Public ne I'a pas interrogé mais il Sest contenté de transcrire
le premier interrogatoire, a la question de savoir comment il a éé blesst & KADUHA comme il
I'avait dit auparavant, il répond N’ avoir jamais participé aux attagques a KADUHA ;

Attendu gqu'a la quettion de savoir Sil charge toujours ses compagnons comme il I'a fait
auparavant, MUNYAWERA répond gu'ils ne sont pas dlés a KADUHA, gu'interrogé sur ce
qui le pouse & ére auss afirmatif dors gu'il dit Li-méme qu'il n'y est pas dlé, il répond qu'il
ne peut pas étre catégorique sur ce fait car il N’ était pas sur leslieux ;
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Attendu qu'invité a répliquer aux déclarations des témoins a charge, MUNYAWERA répond
gu'il reconndtrait les fats 9 ces témoins venaient témoigner contre lui en audience & sil
condatait qu'il n'a pas de conflit avec eux, que la lecture du témoignage de HIGIRO Iui ayant
gefaite il dit que c'est cdui-ci qui I’ accuse, qu'alaquestion de savoir s'il affirme toujours

avoir &é amené de force a KADUHA, il répond qu'on lui demandait de leur montrer ol se
trouvaient les Tuts et qu'il leur amontré un endroit quelconque pour setirer d' affare;

Attendu qu'invité a fournir les preuves démontrant que les aveux Iui ont &é extorqués,
MUNYAWERA a dit quil sest accuse faussement suite aux coups qui lui éaent administrés,
gu'invité a présenter ses moyens de défense contre les déclarations de cing témoins a charge, il
répond qu'il reconnditrait les faits Sil Savérait que ces déclarations ne sont pas mensongeres,
qu'il a eu des problemes avec HIGIRO a propos d une vache, que les déclarations de Jacqueline
sont mensongéeres car il n'a jamas é&é a KADUHA, tandis que TWAGIRAMUNGU I'implique
injustement car ils ne sont pas partis ensemble ;

Attendu qu'a la question de savoir comment il peut contester la déclaration de MUNY AWERA
qui le charge tout en avouant les faitss RUREMESHA répond que MUNYAWERA ment, car il
nN'a pas é&é son coauteur, qu'un conflit les oppose car MUNYAWERA est venu en compagnie
de TWAGIRAMUNGU, SEMANZI, SEKABWA, SENTURO et NDAYAMBAJE pour tuer
son épouse a cause de son ethnie, qu'il les a suppliés en vain, qu'ils ont méme reeté son offre de
leur donner deux vaches et qu'ils ne sont findement partis que quand il leur a promis la somme
de 20.000Frw, qu'a la question de savoir pourquoi son épouse n'est pas en vie, il répond qu'il
I’avait cachée quand ils sont revenus pour récupérer la somme promise, mais que, redoutant
gu'il dlait les dénoncer, ils ont préféré I’ entrainer dans cette infraction ;

6°™€ feuillet

Attendu que RUREMESHA poursuit en disant que le conflit qu'il a avec un autre témoin
nommé MURINDABIGWI e que son fils SEMANZI e son petit-fils TWAGIRAMUNGU
fasdent patie de cette atague que MUNYAWERA voulait mener a son domicile, qu'interrogé
encore sur les raisons qui le poussent a dire que la viellle NYIRAMPIRWA et morte chez lui
de mort naturelle alors qu'il et accusé de ce crime, il répond que BAZIGA ne I'a pas cité parmi
ceux qui ont tué lavictime ;

Attendu que GASAMUNYIGA dit que C'est en désespoir de cause que MUNYAWERA le
charge car il n'a pas paticipé aux atagues avec lui e na pas mis sur pied un quelconque plan
pour commettre des tueries, que concernant les déclarations des témoins a charge, il dit qu'un
conflit I'oppose @ NDAYAMBAJE et son grand-pére GATORANO du fait qu'ils lui en veulent
davoir effectué une enquéte qui a &é a l'origine de I'emprisonnement du petit frere de
NDAYAMBAJE nommé SENEZA qui avait donné des coups a sa mere, qu'il dit que I'autre
preuve que MUNYANEZA, NDAYAMBAJE et GATORANO le mettent injustement en cause
davoir tué KAYIGAMBA & sa mée MUKARUHIGIRA est que deux filles de cdle-c ne
I'accusent pas, que reaivement au meurtre de NYIRABAZIGA, il dit que sa bele-soar
KARUYONGA ne l'accuse pas dors gudle et sa voisne et que méme NIKUZE «
MUKANYANGEZI ne le chargent pas, que le frere d'Alodie a continué a rendre viste a la
famille GASAMUNYIGA e ne I'accuse point dors qu'il n'ignore rien des circonstances de la
mort de sasoaur ;
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Attendu que GASAMUNYIGA continue en disant quon affirme faussement quil éait
responsable de cdlule en avril 1994 dors quil n'a exercé cette fonction qu'a I'époque de
I'intervention de I'armée francaise en juillet 1994, qu'il nie avoir pris pat a I'ataque qui a &é
menée a KADUHA et dit quil y est plutét dlé en gpportant & manger a son ami GASARABWE
Tharcisse et est revenu avec deux enfants qui sont encore en vie, que cette atagque y a éé menée
deux semanes plustard ;

Attendu que la patie civile BWANAKEYE Vincent dit qu'il accuse RUREMESHA d avoir
détruit ses cing maisons, pillé 4 chévres, 5 poules e 10 vaches, et d'avoir tué sa mere
MUKANGWIJE Gaudence, sa mardtre KABAGWIRA, |'épouse de son oncle paternd nommée
MUKANGAMIJE Dondtille & son oncle paternd NZABANDORA, quinvité a présenter les
piéces atestant de ses liens de parenté avec les victimes, il montre une liste de 30 personnes
éablie par le Consaller suppléant de la commune MUKO e démontrant que toutes ces victimes
ont éé tuées a cet endroit, qu'il dit que la vaeur des 5 maisons est de 300.000Frw, que celle de
4 chevres est de 400.000Frw car elles avaient des petits, que la vaeur de 5 poules est de
20.000Frw tandis que celle de 10 vaches est de 4.000.000Frw ;

Attendu que la patie civile NKERAMUGABA Fidde dit quil accuse RUREMESHA et
GASAMUNYIGA davoir déruit ses deux maisons et un enclos d'une vaeur de 600.000Frw,
guil dit que GASAMUNYIGA a tué sa bdle-fille MUKAMURIGO e quil demande au
Tribund de le condamner au payement des dommages moraux en vertu de la loi, quil dit quil
avait 3 enfants et une épouse et qu'il réclame au total des dommages moraux de 7.000.000Frw ;

7°M€ fevillet

Attendu que la patie civile MUKANYANGEZI dit que son action et dirigée contre
RUREMESHA & GASAMUNYIGA auxques dle réclame des dommages moraux de
6.000.000Frw pour avoir tué sa grand-mere NYIRAMPIRWA e deux enfants, qu'il réclame
également des dommages moraux de 100.000.000Frw pour la perte de 15 autres membres de sa
famille qui ont &é tuésa KADUHA lors de |’ ataque dirigée par MUNY AWERA ;

Attendu que MUKAREMERA déclae avoir perdu, lors de [I'atague dirigée par
MUNYAWERA a KADUHA, son mari et huit enfants, deux freres, trois petites soaurs et une
grande soaur and que leurs seize enfants, leurs trois épouses et leurs trois maris, que sa grande
soar avat cing enfants, qu'une de ses petites soaurs avait trois enfants et qu'une autre en avait
quetre tandis que la troiséme en avait cing, que I'un de ses freres avait six enfants et qu'un autre
éait encore cdibataire, que sa méere @ sa grande soaur ont également éé tuées, qu'elle réclame
800.000.000Frw de dommages moraux ;

Attendu que NZARAMBA Emmanud accuse RUREMESHA davoir tué sa mee
NYIRAMPIRWA Cécile et sa mére KAMANYANA, qu'il dit que 35 personnes membres de
douze familles ont &é tues a KADUHA, que RUREMESHA a dépouillé NYIRAMPIRWA de la
somme de 90.000Fw qu'elle venait de recevoir comme prix de vente de trois vaches, qu'il
évaue la vaeur de la maison de cette vielle dame a 400.000Frw, que RUREMESHA a dépouillé
la nommée NYIRAMPETA de la somme de 35.000Frw et que sa maison peut étre évauée a
300.000Frw, qu'il poursuit en disant que les prévenus ne peuvent pas réunir les dommages
moraux dus a la perte des victimes qui ont é&é tuées a KADUHA et que ¢'est pour ce motif qu'il
réclame 12.000.000Frw a I'Etat Rwandais qui ne les a pas empéchés de commettre ces
infractions, que RUREMESHA devrait réparer le prgudice résultant des sommes d argent dont
il adépouillé de ces vielles dames et de la destruction de leurs maisons ;
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Attendu que dans sa défense, RUREMESHA dit que les faits dont I'accuse BWANAKEYE
nont pas eu lieu, qu'il faudrait égdement produire les témoins pouvant confirmer qu'il a tué un
auss grand nombre de victimes, qu'il nie avoir pillé les vaches comme il réfute tous les autres
fats qui lui sont reprochés, qu'il faudrait égdement présenter les témoins |'ayant vu déruire les
maisons e commettre des tueries, qu'il y a lieu de demander a BWANAKEYE de préciser
I'endroit ou il se trouvait quand il I'a vu, quil poursuit en disant que NKERAMUGABA
I'accuse a tort lui auss dés lors qu'il ne I'a pas mis en cause quand ils &aent ensemble avant
son arrestation, que MUKANYANGEZI I'accuse par haine dans le but de protéger son oncle
SEBAKUNZI qui faisat partie de I'attague qui et venue rechercher son épouse en vue de la
tuer et pense acet égard qu'il peut le dénoncer ;

Attendu que dans sa défense sur I'action cvilee MUNYAWERA dit guil a suffisamment
expliqué qu'il n'est jamais arrivé aKADUHA ;

Attendu que GASAMUNYIGA dit que NKERAMUGABA I'accuse injustement car, lors de sa
plainte antérieure au Tribund de canton pour la réparation du pr§udice qui lui avait &é causg, il
nel’avat point mis en cause parmi ceux qu'il avait accusés ace moment ;

8°Me feyillet

Attendu que la parole est donnée a I'Officier du Ministere Public qui, gpres avoir fat ses
réquisitions, remet au Tribuna lanote de fin d'ingruction;;

Attendu que MUNYAWERA rdéve que I'Officer du Minigére Public dit qu'ils sont rangés
dans la premiére catégorie dors qu'il N'y a pas de piéces écrites portant les indications sur
I’endroit ou ils auraient éaboré le plan des massacres et qu'ils noccupaient pas une position
d autorité, qu'il demande au Tribund de le ré&ablir dans ses droits tandis que GASAMUNYIGA
dit quil demande a Dieu déclarer les juges din quils rendent des décisons juses en
rétablissant dans leurs droits ceux qui sont injustement poursLivis ;

Attendu que BWANAKEYE dit que RUREMESHA nie avoir emporté ses vaches dors que
leurs domiciles éaent contigus, que NKERAMUGABA goute que ces prévenus doivent étre
punis de maniere exemplaire;

Attendu que MUKANYANGEZI dit que les prévenus prennent un ar innocent dors qu'ils
savent bien ce quils ont fat, que MUKAREMERA goute quils ont eu connaissance de la
renommée de MUNYAWERA dans la région avant méme de I'avoir vu jusgu’au moment ou il
et venu a la téte d'une attaque, qu'elle le rangerait quant a ele dins la premiere catégorie, que
NZARAMBA dit que les prévenus ont é¢é incités aux infractions par I'autorité, qu'ils doivent
ére punis deslors gu'ils connaissaient lavaeur sacrée del’homme ;

Attendu qu'a la date du prononcé fixé au 11/03/97, le Tribuna se retire en déibéré et condtate
que I'affaire N'est pas en &a d ére définitivement jugee, qu'il rend un jugement avant dire droit
ordonnant une enquéte sur les lieux des faits, que la date de cdle-ci est fixée au 18/03/97 et que
les parties en sont informeées ;

Attendu qu'en date du 18/03/97, les juges effectuent une descente sur les lieux de résidence des
prévenus et procédent al’ audition des témoins trouvés sur place ;
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Attendu qu'en réponse a la question de savoir ce qu'il sait sur le compte de MUNYAWERA
Vénude, le témoin MUSONERA Evarige dit qu'il le voyait circuler mais gu'il ne le connait pas
bien snon quil a entendu dire qu'il et en déention, qu'a la question de savoir Sil connait
GASAMUNYIGA, il répond quil sait que cCest une persome &gée qui fut responsable de
cdlule pendant la guerre e qui et actudlement en prison, qu'interrogé sur le motif de déention
de ces peasonnes il dit quils ont &é aréés pace quils sont présumés avoir commis le
génocide, qu'en réponse a la question de savoir Sil ne connalt pas des victimes qui ont éé tuées
aur cette colling, il dit que des victimes ont éé tuées & KADUHA mais gqu'il ne connat pas
cdles qui auraient éé tués sur cette calline car il N’ habite pasla ; )

9°M® feuillet

Attendu que le témoin TWAGIRAMUNGU Marcd dit que GASAMUNYIGA a éé nommé
responsable de cdlule en mai 1994 en remplacement de MUKAGATARE qui venait de mourir,
quil éait auparavant le représentant du parti politique MDR au niveau du secteur, et éait méme
chargé de hisser le drgpeau de ce parti, qu'interrogé sur I'identité de celui qui a tué les enfants
qui éaent au cabaret, il dit que ¢et RUREMESHA qui y a mené une atague, e qu'il a méme
tué un enfant a coup de massue, quil dit que MUNYAWERA avat &é désgné par le
Bourgmestre pour diriger I'attaque qui a é&é menée a KADUHA, mais qu'il ne connait pas de
victime qu'il aurat personndlement tuée, qu'il éat un menuiser, quil avat &é désigné pour
diriger les attagues car e Bourgmestre choigssait des gens forts ;

Attendu qu'il dit que les maisons ont éé détruites par des gens venus de lacdllule KIRWA

Attendu que MUHIZI Emmanud dit gu'il ne sat rien de particulier sur MUNYAWERA a part
avoir entendu dire quil dirigeait des expéditions meurtrieres, qu'il sait que GASAMUNYIGA
éait un partisan du MDR et avait un drapeau de ce pati, qu'il se pourrait qu'il éait secrétaire de
ce parti ;

Attendu que KAYUMBA Emmanue dit qu'il connait GASAMUNYIGA car ils sont voisns,
gue pendant la guere, il éat membre du comité de cdlule e a findement &€& nommé
responsable de cdlule en remplacement de celui qui venait de mourir en mai 1994, qu'il n'a pas
connaissance de victimes qu'il aurait tuées au cours de la guerre, qu'il précise qu'aucune maison
n'a é&é incendiée car il N'y avat pas de masons ayant une toiture en chaume, mais qu'il n'a pas
pu identifier ceux qui ont déruit les maisons, qu'il N'a pas connaissance des ataques auxquelles
MUNYAWERA a paticipé mas sat quil et membre du pati poliique MDR, que
GASAMUNYIGA a sauvé les enfants de NDAMAGE, guil entend dire que RUREMESHA a
tué des vieilles dames dont la nommée Marciane et une autre dont il ne se rgppelle pasle nom;

Attendu que RWERINYANGE Laurent dit qu'il connait MUNYAWERA et que cdui-ci fasat
partie des gens qui menaient des attaques, qu'il ne peut cependant pas préciser telle ou telle
autre victime qu'il aurait tuée car des attaques ont eu lieu a GASHARU, KADUHA et alleurs,
gu'il na pas connaissance des attagques que GASAMUNYIGA aurait menées a pat qu'il &ait
membre du parti politique MDR dont il avait dalleurs le drapeau, que GASAMUNYIGA a &éé
nommé responsable de cellule au cours de la guerre car il n'é&ait auparavant qu'un membre du
comité decdlule ;

10°™ feuillet
Attendu que KAMANZI Anatolie dit qu'dle se trouvait a KADUHA pendant la guerre, qu'ele

entendait les gens dire:"voila une atague dirigée par Damien, voila une ataque dirigée par
MUNYAWERA", que MUNYAWERA a é&é a pluseurs endroits e notamment a KIBUYE,
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MUSANGE et MASANGO, que les victimes qui sont mortes & KADUHA ont éé tuées par
balles et qu' dles ont été attaquées a 4 heures du matin ;

Attendu que td que communiqué aux paties le 11/03/1997, |'audience Sest poursuivie le
25/03/1997, les prévenus ayant comparu et le Ministére Public étant représenté ;

Attendu qu'aprées lecture du proces-verba de I'enquéte fate par le Tribund, MUNYAWERA dit
gue cest en qudité de smple citoyen qu'il a participé a la réunion que le Bourgmestre a tenue,
guil et pré a avouer avoir dirigé les atagues S des pieces écrites comportant sa sSignature
atestent qu'il a &é désigné a cet effet, que RUREMESHA dit qu'il réfute le témoignage de
TWAGIRAMUNGU car un conflit les oppose du fait qu'il a attagué son domicile, tandis Dative
le charge par haine car il avait un proces avec sa bele-mere, que GASAMUNYIGA dit qu'il ne
change rien aux déclarations anté&rieures mais qu'il rdéve que NKERAMUGABA Fidde a
d abord porté plainte auprés de lui contre ceux qui ont détruit sa maison et qu'il I'a orienté chez
le Bourgmestre; que Sil avait détruit sa maison, il I'aurait dénoncé a cette époque ; que le fait
davoir le drgpeau du MDR ne dgnifie point qu'il a commis le génocide, que I'enquéte n'a
révéé|’identité daucune victime qu' il aurait tuée;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public dit que MUNYAWERA reconndt avoir asssté a la
réunion au cours de laguele il a &é désigné pour superviser les ataques, que RUREMESHA
Ses contenté de récuser les témoins sans expliquer qu'il Ma pas eu de part de responsabilité
dans les massacres, qu'il et apparu que GASAMUNYIGA éait une autorité e menat des
atagues, que cette qudité dautorité démontre qu'il a égdement commis toutes les infractions
qui lui sont reprochées;

Attendu que pour conclure, MUNYAWERA dit que c'est en qudité de smple citoyen qu'il a
pris pat a la réunion dont on parle et que personne n'a affirmé qu'il a dirigé les attagues, qu'il
et clar que cest par hane quil et accusd, que RUREMESHA reeve que I'Officier du
Ministere Public dit qu'il n'a pas pu sexpliquer dors gu'il a fait ses observations sur tous les
témoins au cours de I'ingruction préparatoire et a demandé que Ddtive produise les preuves a
I'appui de ses accusations, que GASAMUNYIGA dit quil na cess® de dire quil na tué
personne e que le fat quil éat membre du comité de celule ne dgnifie point qu'il e un
mdfateur, qu'il y a donc lieu de ne pas tenir compte de cet dément et quil a donné
suffisamment d explications a ce SUj€t;

11°™e feuillet
Attendu qu'il ne reste plusrien d autre a examiner Snon rendre e jugement ;

Congate que dans cette daffaree MUNYAWERA Vénuste, RUREMESHA Vianney,
GASAMUNYIGA Iddore e MURUTAMPUNZI sont poursuivis du chef dassociation de
madfateurs, d’avoir mené des attaques en vue de tuer des personnes a |’endroit ou dles avaient
trouvé refuge au cours du génocide de 1994, davoir participé aux massacres de plusieurs
personnes dans la région ou ils habitaent, d'avoir incendié des maisons et d'avoir tué des
victimes dans le cadre généd du plan dexteemination d'une composante ethnique de la
population asavoir les Tuts aind que les opposants au régime de |’ époque ;

Congate que I'infraction d'association de mafaiteurs et éablie a charge des trois prévenus
car:
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- MUNYAWERA a reconnu cette infraction en disant qu'il a assisté a la réunion que le
Bourgmestre a tenu dans leur secteur de MUNSENY | au cours de laguélle il a incité la
population aux massacres, I'intéressé ayant &é & ce moment chargé de diriger ce groupe
de mdfateurs td que cda a é@é confirmé par les témoins interrogés au cours de
I"ingtruction préparatoire et par le Tribund ;

- RUREMESHA a é&é mis en cause par son coprévenu MUNYAWERA e tous les
témoins a charge ont affirmé qu'il prenait part aux ataques au cours desquelles il a tué
desvictimes;

- GASAMUNYIGA es mis en cause par MUNYAWERA qui dit qu'ils é&aent ensemble
lors de I'attague qui a &é menée a KADUHA, tout comme il a é&é accusé par d autres
témoins a savoir NDAYAMBAJE et GATORANO ;

Congate que le fait d'avoir mené une attaque pour dler tuer les personnes a I’endroit ou eles
avaient trouvé refuge @ cdui davoir participé aux meurtres de plusieurs personnes condtituent
I'infraction unique d'assassnat qui elle ass est conditutive du crime de génocide prévue par la
Convention internationale du 09/12/1948 ;

Congate que les preuves de culpabilitt de MUNYAWERA du chef d assassinat sont congtituées
par ses aveux faits au cours des enquétes prédiminaires, le fait qril a éé blessé lors de | attaque
menée a KADUHA ¢ qu'il en est chargé par un grand nombre de témoins qui afirment qu'il
avait éé désigné pour diriger une ataque lors de la réunion que I'ex-Bourgmestre KAYIHURA
atenue chez eux aMUSENY, et notamment HIGIRO

12°™ fevillet

Stanidas qui a décdaré que cest lui qui a tué NKUNGAMUBIRI, MUKABAGANDE
Jacqueline qui a dédlaré auss qu'il éait a la téte de I'expédition meurtriére qui a &é menée a
KADUHA le 23/04/1994, GAHONGAY IRE Ddtive qui a dit que MUNYAWERA a éé désigné
pour diriger l'attaque parce qu'il éait fort, KAMANZI Anatdie qui a dit que lors des attagues
qui ont eu lieu a KADUHA, les gens disaient qu' dles é&aent dirigées par MUNYAWERA €t le
nommeé Damien, fils de KANYANDEKWE, laguelle affirme égdement que MUNYAWERA a
mené des attagues a pluseurs endroits des communes MUSANGE & MASANGO ans qu'a
KIBUYE, cette déclaration concordant avec celle de RUGERINYANGE Laurent qui a dit que la
population dissit que MUNYAWERA a pris pat aux atagues menées a GASHIRU «
KADUHA, and gquavec cdle de MUHIZI Emmanud qui a dit que la population disat qu'il a
dirigé des attaques ;

Congate que les preuves de la culpabilité de RUREMESHA pour crime d assassinat consstent
en ce que son coprévenu MUNYAWERA [I'accuse d avoir tué MUKARUHIGIRA Marciana et
NYIRAMPIRWA Ceécile, que TWAGIRAMUNGU l'a accuse davoir tué le petit-fils de
RWANDEKWE, que de son c6té MURINDABIGWI I'accuse davoir, en compagnie de
MURUTAMPUNZI, enlevé MUKARUHIGIRA Marciana de la maison de son fils SEMANZI
pour la tuer; que SENTURO I'accuse d'avoir, avec MURUTAMPUNZI, participé a I’ attaque
qui a colté la vie a deux enfants de Cyriague, fils de BISHAHURIMBWA, & davoir tué
NYIRAMAYIRA Rudiya, que pour sa pat, NIKUZE Meena l'accuse davoir, avec
MURUTAMPUNZI, tué NYIRAMPIRWA Cécle e son petit-fils qui é&at le fils de
NTAGANDA Védaste, que NDAYAMBAJE déclare que RUREMESHA, MURUTAMPUNZI,
et GASAMUNYIGA éaent a la téte de I'atague au cours de laguelle NYIRAMAYIRA Rudiya
aététuée, e que RUREMESHA aégdement tué le nommé NJY UGURI ;
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Congtate que le crime d'assassinat est égdement éabli a charge de GASAMUNYIGA, car son
coprévenu MUNYAWERA |'accuse de I'avoir accompagné a KADUHA portant une lance; il
I’accuse d'avoir débusqué MUNANIRA de chez Samud, fils de MUHUTU et quil I'a exécuté
dans un fosse (anti-érogf) ; il est par alleurs accuse de cette infraction par NDAYAMBAJE e
GATORANO qui ont déclaré que RUREMESHA ET MURUTAMPUNZI et lui ont tué
NYIRAMAYIRA Rudiya; and que pa GAHONGAYIRE Ddaive qui déclare que,
GASAMUNYIGA e RUREMESHA ont tué NYIRABAZIGA, que c'es lui qui I'a débusquée
deI’endroit ou ele se cachait, qu'ils ont également tué un enfant en le trainant par terre ;

Condate que cette infraction d'assassnat planifié a I'avance et conditutive du crime de
génocide prévu par la Convention internationde du 09/12/1948 et punie par I'aticle 312 du
Livre Il du Code pénd rwandais ;

Congate qu'a propos de I'infraction d'incendie des maisons reprochée aux prévenus, méme sil
gppardit que pluseurs maisons ont &é en fait déruites ou incendiées, aucunes des enquétes
effectuées démontrent d’ une maniére irréfutable que ce sont eux qui les ont détruites ;

13°™€ feyillet

Congate que les crimes d'assassinat conditutifs du crime de génocide éablis a charge des
prévenus présents les rangent dans la premiére catégorie prévue par 'aticle 2 de la Loi
Organique n° 8/96 du 30/08/1996 car il a é&té éabli que MUNYAWERA e RUREMESHA sont
des meurtriers de grand renom, a cause du zée qui les ont caractérisés dans les tueries qui ont
éé commises dans différents endroits e auxqueles ils ont incité dautres membres de la
population, que GASAMUNYIGA a agi en podtion dautorité au sein d'un pati politique
(MDR) &t au niveau delacdlule ;

Congtate que les infractions éablies a charge des prévenus sont en concours idéd e quils
encourent de ce fait la peine la plus svére e quils doivent ére acquittés de I'infraction non
éabliealeur charge ;

Congtate que les préverus doivent ére condamnés a la dégradation civique prévue par l'art 66
du Livre | du Code pénd rwandais ;

Congtate que I’ action publique a charge de MURUTAMPUNZI doit &re digointe;

Congtate que I’action civile doit égdement ére digointe car les parties civiles n'ont pas présenté
au Tribuna la preuve de leurs liens de parenté avec les victimes et que certaines demandent que
I Etat Rwandais soit assigné comme civilement responsable ;

Par tous ces motifs et statuant contradictoir ement

Vu la Convertion internationde du 09/12/1948 relative a la prévention et a la répresson du
crime de Génocide ;

Vu la Lol Fondamentde, spécidement la Conditution de la Républigue Rwandaise du
10/06/1991 telle que modifiée ace jour en sesarticles 12, 33,92, 93 et 94 ;
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Vu le Décret-Loi N° 09/80 du 07/07/1980 portant Code d organisation et de compétence
judiciaires, spécialement en sesarticles 9, 12, 58, 76, 104, 118 al.1%, 119, 200 et 201 ;

Vu la Loi Organique n° 8/96 du 30/08/1996 sur |’organisation de poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide et des autres crimes contre I’ humanité ;

14°™M€ feuillet
Commises a partir du 01/10/1990, en sesarticles 1, 2, 14 a, 173, 18, 19, 20;
Vulesaticles: 1, 6, 7, 8, 20, 25, 26, 27, 40, 48, 66, 67, 68, 69 et 312 du Code pénd rwandais ;
Vu la loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénae telle que modifiée a ce jour,

specialement en ses articles 16, 17, 18, 39, 58, 59, 61, 62, 63, 67, 71, 74, 83, 84, 90, 129, 138,
139 et 140,

Déclare recevable I'action du Minigtéere Public car dle et réguliére en la forme, mais la dit non
fondée quant al’infraction d incendie ;

Déclare recevable I'action civile mais ne peut y fare droit dés lors que les parties civiles n'ont
pas produit les preuves de leurs liens de parenté avec les victimes et que |’ Etat rwandais n'a pas
€té partie au proces ;

Déclare MUNYAWERA, RUREMESHA et GASAMUNYIGA coupables des £, 2™ et 3™
infractions et les acquitte de la4°™ infraction ;

Condamne chacun d’ eux alapeine de mort ;
Les condamne au paiement des frais de justice calculés de lafagon suivante :

200Frw pour inscription au role ;

2000Frw pour les ordonnances du Président du Tribund ;
900Frw pour les citations ;

7800Frw pour les proces-verbaux d audience ;

600Frw pour les mandats d’ arrét provisoire ;

5200Frw pour les proces verbaux d enquéte ;

1500Frw atitre de frais de minute du jugement ;

Soit 18.250Frw payables dans les délais Iégaux, sous peine d'une contrainte par corps de deux
mois pour chacun, suivie d' une exécution forcée sur leurs biens ;

Décide la digonction de I'action publique a charge de MURUTAMPUNZI et celle de I'action
avile;

LE DELAI D’ APPEL EST DE 15 JOURS A COMPTER DU PRONONCE ;
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AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 28/03/97 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE |INSTANCE DE GIKONGORO, CHAMBRE
SPECIALISEE, SIEGEANT A GIKONGORO, COMPOSE DE: SEHIGI P. Claver,
PRESIDENT, NDAHIGWA Fédix e¢ MUNYURANGABO Dominique, JUGES, et EN
PRESENCE DE NGABONZIZA Cyrille, OFFICIER DU MINISTERE.PUBLIQUE ET
DUKUZUMUKIZA Charles, GREFFIER.

Juge Président Juge Greffier
F. NDAHIGWA P.C SEHIGI D.MUNYURANGABO C.DUKUZUMUKIZA
Pour copie conforme a la minute

GIKONGORO

Ce 10/06/1997

Legreffier J. KWITEGETSE
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N° 5

Jugement rendu par la Chambre Spécialiste du Tribunal de Premiére Instance de
GISENYI
du
12 février 1999.

MINISTERE PUBLIC C/ GAKURU Tharcisse et consorts.

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT(ART 312 CP) - ASSOCIATION DE
MALFAITEURSARTS 281, 282, 283 CP) — AVEUX — CATEGORISATION(1*®
CATEGORIE, CHEF DES MILICIENS; 2°"® CATEGORIE, HOMICIDES
VOLONTAIRES) - CIRCONSTANCES ATTENUANTES(ART 83 CP) -
DEVASTATION(ART 168 CP) — DOMMAGES ET INTERETS — DOUTE (BENEFICE
DU ; ART 20 CPP) — GENOCIDE — PEINE(PEINE DE MORT ; EMPRISONNEMENT )
— PILLAGE(ART 168 CP) - PROCEDURE D'AVEU ET PLAIDOYER DE
CULPABILITE(ART 9 Lo Organique du 30/08/96 ) — PROCES GROUPE(12
PREVENUS) — VIOL (ART 360 CP) —VIOLATION DE DOMICILE(ART 304 CP).

1. 1%, 3°M€ 4°me 5°me 7eMe geMe gt 9°Me prévenus — procédure d’ aveu et plaidoyer de cul pabilité
a l'audience — non-conformité avec I'article 9 Loi Organique 30/08/96 — aveux —
circonstances atténuantes — réduction de peine en fonction du caractére sincere et complet
des aveux.

2. 1%, o8megeme 4eme  eme  gome zeme  gfme M of 10°Me prévenus — Preuves — aveux —
déclarations des coprévenus — témoignages — infractions établies :

- assassnat;

- association de malfaiteurs;

- pillage;violation de domicile;

- génocide — ensemble des infractions commises constitutives du crime de génocide
— extermination de I'ethnie Tutsi et des opposants au pouvoir de I'époque —
intention unique — concoursidéal d'infractions.

3. 1% prévenu —viol — preuve — témoignage de la victime — Ministére Public — infraction
établie.
4. Dévastation — absence d'atteinte a la sécurité intérieure de I'Etat — Etat informé du

génocide — infraction non établie.

5. Catégorisation — 1%, 2°Me, 3me geme geme 7éme geme geme gt 108 prévenus — participation
aux attaques — célébrité dans les attaques(non) — incitation au génocide(non) — 2°™M¢
catégorie.

6. Catégorisation — 6°™ prévenu — encadrement — chef des miliciens interahamwe — incitation
— 1% catégorie — peine de mort.

7. 1% et 4°™ prévenus — aveux partiels — circonstances atténuantes — 20 ans
d’ emprisonnement ;



peme 7éme geme o 9¥Me prévenus — aveux plus complets et excuses sincéres — circonstances
atténuantes — 16 ans d' emprisonnement. 2°™ et 10°™® prévenus — négation des infractions
reprochées — emprisonnement a per pétuité.

8. 11°™ et 12°™ prévenus — doute (art 20 du Code de procédure pénale) — acquittement —
libération immédiate.

9. 1%¢, 3°™ et 4°™ parties civiles — dommages moraux ;
4°™ partie civile — dommages matériels.

10. 2°M g°Me 7°Me et 8°Me parties civiles — absence o attestations établissant le lien de parenté —
déboutées.

11. 5°™ partie civile — viol — dommages et intéréts;
5°™ partie civile — coups et blessures (coups de machettes) — faits et dommage non établis.

1. Le Tribuna rejette la procédure d'aveu et plaidoyer de culpabilité des £, 3™, 4™, 5™,
7°M€, 8" e 9°M prévenus au motif quils y ont recouru pour la premiére fois devant le
Tribunal plutét que devant le Ministére Public ;

Les aveux présentés ayant contribué a la manifedaion de la véité ils judifient |'octroi de
réductions de peines au titre de circongtances atténuantes, méme s les réductions accordées
ne peuvent ére auss importantes que cdles dont ils auraient bénéficié sils avaient recouru a
la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité dans les formes prévues par la loi. Les
3°me, geme 7eme gMe et 9°M prévenus, dont les aveux paraissent complets et les excuses
sincéres, peuvent bénéficier de réductions plus importantes que le 1% et le 4°™ prévenus
dont les aveux N’ éaient pas complets.

2. Se fondant sur les aveux de certains d entre eux, sur les déclarations des prévenus quant a

leurs roles respectifs et sur des témoignages oculaires, le Tribund déclare éablies les
infractions &I’ encontre des 1%, 29™e, 38me 4eme géme geme zeme geme geme et 10°M pravenus ;

- linfraction d'assassnat et édblie au motif que les prévenus avaient daboré un plan
d extermination des Tutd e se sont liviés a une traque pour noyer les victimes;
I'infraction d'association de mafaiteurs e éablie au motif que les prévenus ont
participé a des réunions et collaboré pour tuer les Tuts ;

- I'infraction de pillage est éablie au motif que les massacres perpétrés ont é&eé suivis
depillage ;

- l'infraction de violation de domicile es é&ablie au motif que certains massacres ont
€té perpétrés dans les maisons des victimes ;

- le cime de génocide et éabli au motif que I’'ensemble des infractions a &€ commis
dans le cadre d'un plan d extermination des Tuts et des opposants au pouvoir de
I époque.

Les infractions commises par ces prévenus I'ont &é sous forme de concours idéd parce
gudlesvisaent adiminer une partie de la population a cause de son appartenance ethnique.



10.

11.

12.

L’infraction de viol et déclarée éablie a charge du T qui n'a pu réfuter le témoignage de la
victime et les preuves présentées par le Ministére Public.

L’infraction de dévadtation (at 168 du Code pénd) n'est pas éablie au motif quil ne
pouvait y avoir ateinte a la sireté de I'Etat dés lors que I'Etat &ait lui-méme au courant des
massacres qui se perpétraient.

Contrarement aux voax du Ministere public qui voulat les voir classer en premiére
catégorie, le Tribund range les £, M€, FMC, 47 5MC 7EMe gEME FME gt 10°™° prévenus
dans la deuxieme catégorie au motif qu'ils ont participé aux attagques sans étre des assassins
de renom et sansinciter au génocide.

Le Tribunad classe en premiére catégorie le 6™ prévenu au motif quil assurait
I’encadrement de la milice interahamwe, la dirigeait e incitait ses collegues & commettre des
massacres. || le condamne ala peine de mort.

Les 1% e 4°™ prévenus, dont les aveux partiels sont retenus comme circonstances
aténuantes, sont condamnés a vingt ans d'emprisonnement. Les 3™, 57", 7°M° 8¢ et FM°
prévenus qui ont fait des aveux plus complets et présenté des excuses sinceres bénéficient de
circongtances atténuantes plus importantes et sont condamnés a seize ans d’ emprisonnement.

Les 2°™ et 10°™ prévenus qui nident toute participation ne peuvent bénéficier de
circongtances atténuantes, et sont condamnés al’ emprisonnement a perpétuité.

Un doute existe quant & la participation des 11°™ et 12°™ prévenus, leurs coprévenus les
disculpant. En application de l'aticle 20 du Code de procédure pénde, le doute doit leur
bénéficier e ils sont acquittés. Le Tribund ordonne leur libération immédiate.

Les ¢, 3™ et 4™ parties civiles se voient accorder des dommages et intéréts moraux pour
la perte de membres de leurs familles. La 4°™ partie civile se voit accorder en outre des
dommages matériels en réparation de ses biens endommagés.

Le Tribuna déboute les 2™, 6™, 7™M et 8™ parties civiles au motif qu'elles ne présentent
aucune attestetion établissant leur lien de parenté avec les victimes.

Des dommages et intéréts dun montant de 1.000.000Fw, relatifs au viol commis par le
premier prévenu, sont atribués a la 5°™ partie civile. Le Tribund ne lui accorde cependant
pas de dommages et intéréts pour les coups de machette quelle dlégue avoir subis, le
Minigtére Public et dle-méme éant restés en défaut de les établir.

(NDLR : cejugement a été frappe d appel. Le recours est pendant devant la Cour d'appel de
RUHENGERI.)
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(Traduction libre)

1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GISENYI, CHAMBRE SPECIALISEE,
SISE A GISENYI, SSEGEANT EN MATIERE DE GENOCIDE OU DE CRIME
CONTRE L'HUMANITE COMMIS A PARTIR DE 01/10/1990 A RENDU LE
JUGEMENT N° RP. 91/01/99 AU PREMIER DEGRE EN DATE DU 12/02/99 COMME
SUIT :

EN CAUSE: LE MINISTERE PUBLIC

CONTRE:

1.

GAKURU Tharcisse: fils de HARINDINTWARI et de MUKAKINANI né en 1966 dans
la cdlue KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture GISENYI, y
resdant, marié a NYIRANDINDA e pee de 2 enfants, cultivateur, de nationdité
rwandaise, sans biens ni antécédents judiciaires connus ;

KANANI Ananie: fils de HARINDINTWARI e de MUKAKINANI né en 1966 dans la
cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture GISENYI, y résdant,
cultivateur, cédlibataire, de nationdité rwandase, sans biens ni  antécédents judiciaires
connus ;

BIZIMUNGU Jean d’Amour : fils de SIMBIZI Aloys & de NYIRANGABE né en 1959
dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture GISENYI, y
resdant, maié a BAMPORINEZA et pee de 4 enfants cultivateur, de nationdité
rwandaise, possédant une plantation de café et sans antécédents judiciaires connus ;

SERUBUNGO Grégoire : fils de NSANGANDE et de NYIRASHYEREZO né en 1948
dans la cdlule KOKO, commune KAYOVE, préfecture de GISENYI, y résdant, marié a
NKIMEZE e pére de 7 ans, cultivateur, de nationaité rwandaise, possédant une plantation
de café et une bananeraie, sans antécédents judiciaires connus ;

BAMPORIKI Sylvestre : fils de KAJYABWAMI & de MUKANTAGARA, né en 1974
dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture de GISENYI y
résdant, cultivateur, cdibataire, de nationdité rwandaise, sans biens ni  antécédents
judiciares connus ;

BAPFAKWITA Martin: fils de KAJYIBWAMI e de KABERA Marcdline né en 1962
dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture de GISENY1 y
résdant, cultivateur, de nationalité rwandaise et pére de 4 enfants, possédant une bananeraie,
une plantation de café et une maison, sans antécédents judiciaires connus ;

NZABAMWITA Ephrem: fils de NTAMWERA Amos, & de MUKANDEKEZI né en
1972 dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAY OVE, préfecture GISENY
y réddant, marié, pére d'un enfant, cultivateur, de nationdité rwandaise, sans biens ni
antécédents judiciaires connus ;
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8.

10.

11.

12.

KAYUMBA Antoine : fils de KARIKUNKIKO et de NYIRAHABIYEZE né en 1950 dans
la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, en préfecture de GISENYI vy
résdant, marié a NYIRAMANA et pée dun enfant, cultivateur, de nationdité rwandaise,
possedant une vache, sans antécédents judiciaires connus ;

MUNYENTWARI Raphad : fils de HANYURWUWERA Danied e de MUKANDORI
Déborah, né en 1950, dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE,
préfecture GISENYI, y réddant, cdibatare e cultivateur de nationdité rwandaise, sans
biens ni sans antécédents judiciaires connus ;

MVUZARUSAMO Zacharie: fils de SEKABUMBA et de NAVOME Marie, né en 1945
dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture GISENYI vy
résdant, marié a MUKAMBARUSHIMANA e pére de deux enfants, cultivateur, de
nationalité rwandaise, sans biens ni antécédents judiciaires connus,

RUGASIRA Narcisse: fils de MURASANDONY! et NYIRABUCYEYE ré en 1955, dans
la cdlule KOKO, secteur MURAMBI, commune KAYOVE, préfecture GISENYI vy
résdant, marié a MUKANYARWAYA e pée de 7 enfants, cultivateur de nationdité
rwandaise, possédant une propriété fonciére, et sans antécédents judiciaires connus ;

NDAHIMANA Elias: fils de SBOKAGABA et de NYIRANGIRUMPATSE, né en 1956
,dans la cdlule KOKO, secteur MURAMA, commune KAYOVE, préfecture GISENYI, y
résdant, marié a MUKANTWARI et pere de 4 enfants, cultivateur, de nationdité rwandaise,
possedant une vache, une chevre et une plantation de café, sans antécédents judiciaires
connus ;

LESPREVENTIONS

1.

Avoir, entre avril et juillet 1994, en qudité d auteurs, coauteurs ou des complices, dans la
cdlule KOKO, secter MURAMA, commune KAYOVE, préfecture GISENYI, en
Républigue Rwandaise, en collaboration avec NIKOBAHOZE dias BAHOZE,
BANGANKIRA Z., TUYISENGE, NIYOBANGIRA Sdomon, SAHABU, Marc,
UWIZERA non autrement identifi€, commis le crime de génocide e tué BAJYAGAHE Paul
e les membres de sa famille soit 11 personnes a savoir MUKANGOGA A;
NYIRAMAGWANGARI, INGABIRE, MUSHIMIYIMANA, NAKABONYE,
MUKANKUBITO, NSENGAMARIYA Aurdie, MURAYIRE Théoneste, UWAKUGORA
Epimagque, MUKAMUSONI Agathe ;

2°Me feyjillet

and que I'enfant dAgeatha, et ce, en raison de leur gppartenance ethnique; quils les ont
enslite noyés dans le lac KIVU, infractions prévues par la Convention du 9 décembre 1948,
atl, 2, 3, & 4 que le Rwanda a ratifiée par le Décret Loi du 12 novembre 1975, ces
infractions éant égdement prévues par la Convention du 12 ao(t 1949, aux articles 146,
147, et par la Convention du 26 novembre 1968 at 1%, que le Rwanda a ratifiée par le
Décret Loi n° 08/75, les mémes infractions éant enfin prévues par la Loi Organique n°
08/96 du 30/08/1996 en son article 1 ;
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2. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, Né les personnes precitées,

art. 312 du Code pénd Livrell ;

Avair, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, en quaité d auteurs, coauteurs ou
complices, td que prévu par les ats. 89, 90, 91 Code pénd Livre I, commis I’infraction
d atentat ayant pour but de porter la dévastation du pays, par les massacres et le pillage en
s sarvant des armes blanches, infraction prévue et réprimée par I'art. 168 Code pénd Livre
In;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, en quaité d auteurs, coauteurs ou
complices tel que prévu par les arts. 89, 90, 91 Code péna Livre I, formé une association de
malfateurs, art. 281, Code pénd Livrell ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, pillé le bé&all appartenant aux
victimes, art 168 Code pénal Livrell ;

Concernant GAKURU Tharcisse ¢ KANANI Ananie, s étre, dans les mémes circonstances
de temps et de lieux, introduit illégdement dans le domicile d'un particulier ou GAKURU
Tharcisse a violé I'épouse de ce dernier, infraction prévue et réprimée par I'art. 360 Code
pénd Livrell ;

S ére, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, sans ordre de I’ autorité et hors les
cas ou la loi le permet, introduit dans une maison, une chambre ou un logement habité par
autrui al’ aide de menaces, art 89 ; 90 ; 91, Code pénd Livrel, art. 304 Code pénd Livrell ;

PARTIESCIVILES

UMUSHAKA Claudine : fille de BARAGAKE Paul e de NYIRAMIRYANGO, résdant a
MURAMA, commune KAY OVE, préfecture de GISENY ;

NAMBAJEMALIYA Anadase: fille de KABAYIZA e de MUKAKABIZA résdant a
MURAMA, commune KAY OVE, préfecture de GISENY ;

P. KANANI Xavérine: fille de SERUBYOGO B. & de NYIRANGANGO résdant a
MURAMA, commune KAY OVE, préfecture de GISENY ;

USABYIMBABAZI G.: fille de BAJYAGAHE Paul e de NYIRAMIRYANGO, résdant a
MURAMA, commune KAY OVE, préfecture GISENY] ;

UZAMUTUMA : fille de RWAYIHIGI & KAPERU, résdant a KOKO, commune
KAY OVE, préfecture de GISENY ;

KAYIGANWA : fille de NGIRENTE & de NYIRAKAGISHA, résdant a GISENYI,
commune RUBAVU, préfecture de GISENYI ;

TWAGIRAMUNGU : fils de SIMBIZI Aloys e de NYIRANGABE résidant & MURAMA,
commune KAY OVE, préfecture de GISENY ;
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8. NYIRANGOGA : fille de GAHIGIRO e de NYIRANGABE résdant a MURAMA,
Commune KAY OVE, préfecture de GISENYI ;

LE TRIBUNAL

Vu que les enquétes préliminaires ont &é menées par le Parquet de GISENYI et qu' au terme de
ces enquétes, le dosser a éé trangmis a la Chambre Spécidisée du Tribund de Premiere
Instance de GISENY | pour fixation, et qu'il a é&é enregistré au réle sous le n° RP 91/R1/98 ;

Vu I'Ordonnance du Présdent de la chambre spécidisée dudit Tribuna du 29/12/1998 fixant
I"audience de cette affaire au 18/01/99 & 8h00 du matin ;

Attendu que le greffier du Tribund a communiqué la date d'audience aux paties et leur a
envoyé des citations a cet effet, qu'a cette date, |’audience n'a pas eu lieu parce que les membres
du sege éaient trés occupés, que pour cette raison, |'affaire a éé remise au 08/02/99 a 8h 00
du matin ;

Vu que cette date a éé réguliérement notifiée aux parties qui ont comparu et aux prévenus qui
plaident personndlement leur cause ;

Attendu qu'apres |'énoncé des préventions a leur charge, le Tribund leur demande Siils plaident
coupables ou non, que certains prévenus déclarent plaider coupables tandis que les autres
plaident non coupables ;

Attendu qu'invité a dire sil reconndit les infractions a sa charge, GAKURU déclare qu'il les
reconnait, mais qu'il ne les a pas avouées devant I'Officier du Ministére Public parce quiil y
avait des gens qui I'ont empéché, qu'il a néanmoins offert ses aveux dans une lettre qu'il a
adressée al’ Officier du Minigtére Public, gprés que le dossier eut éé transmis au Tribund ;

Attendu que GAKURU explique que BAPFAKWITA Martin a d abord tenu une réunion a leur
intention pour les inciter a traguer les Tuts qu'on prenait pour les ennemis, qu'ils ont assgé
nombreux a cette réunion a I'exception de RUGASIRA et de NDAHIMANA qui n'éaent pas
présents, que des gquils sont partis, ils ont croise SERUBUNGO pres d'une riviere, que ce
dernier leur a dit gu'il venait dassassned SERUBYOGO & quil y avat méme trois autres
enfants, qu'ils ont pris ces derniers et les ont emmené au bord du lac KIVU, que BAJYAGAHE
a intercédé en faveur de ces enfants, mais que BIZIMUNGU sy est opposé, que ces enfants ont
éé findement noyés, gu'il présente ses excuses au Tribund et aux familles des victimes;

Attendu qu'invité a dire ce qu'il sait as sujet de son petit frere KANANI, GAKURU répond que
sauls RUGASIRA et NDAHIMANA n'éaient pas avec eux, que ces gens ont é&é noyeés vivants,
gue magré qu'ils éaent tous 1a, ceux qui ont &é plus actifs dans cet acte sont notamment
SERUBUNGO, BIZIMUNGU, & BAPFAKWITA qui par alleurs é&ait le chef des miliciens,
mais que depuislorsils N’ ont commis aucun autre meurtre ;
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3°Me fayillet

Attendu qu'a la question de savoir Sil a un litige qui I'oppose @ SERUBUNGO, GAKURU
répond qu'il nN'avait aucun probleme avec les victimes, que le petit frere de SERUBY OGO é&ait
d alleurs son beau-frére, ¢ et adire le mari de sasoar ;

Attendu qu'invité a dire Sil connait KAYUMBA, GAKURU répond qu'il le connait e qu'il I'a
méme entendu dire qu'il y a des gens qui ont éé tués chez lui au cours d' une ataque dirigée par
SERUBUNGO &t BIZIMUNGU ;

Attendu que GAKURU plaide non coupable de l'infraction de viol qui lui est reprochée, que
concernant I'infraction de pillage, il précise que tout ce quils pillaent, le café surtout, éait
remis & BAPFAKWITA, guil es pré& a purger la peine a laguele le Tribund le condamnerait,
au cas ou ce dernier condaterait qu'il a dépose chez lui les biens pillés ou aurait menti dans ses
déclarations, qu'il atoutefois remis aleurs propriétaires toutes lestuiles qu'il avait récupérées;

Attendu que GAKURU explique qu'il a pillé ces tuiles en collaboration avec NZAMWITA
Grégoire, mais que les autres objets avaient &é pillés bien avant par des gens qu'il ne connait
pas, que cest HITABATUMA qui peut témoigner de son comportement, qu'a un certain
moment, ils ont fait barrage a une attaque qui venait piller chez NAYIGIZIKI ;

Attendu que pour sa part, KANANI dit qu'il ne reconnait aucune des infractions pour lesquelles
il et poursuivi, qu'invité a dire sil y aurait un litige qui I'oppose au grand frere de GAKURU,
il répond qu'il Ny en a pas, que néanmoins certains auteurs des infractions aimeraient que ceux
qui nNont pas collaboré avec eux croupissent éerndlement en prison, qu'invité a fournir les
témoins a sa décharge, il répond qu'il cite ses coprévenus ;

Attendu qu'invité a dire Sil plade coupable, BIZIMUNGU répond par I'affirmative, qu'a la
guestion de préciser les circonstances dans lesquelles ils ont perpétré ces infractions, il répond
gu'il a collaboré avec tous ses coprévenus, a I'exception de RUGASIRA & NAHIMANA, et
gu'il ne sait rien apropos de I’ infraction de viol acharge de GAKURU ;

Attendu qu'invité a dire sils n'ont pas tué d autres personnes en plus de BAJYAGAHE Paul et
ses trois enfants, BIZIMUNGU répond quils ont auss noyé NYIRAMUGWANGARE, que
BAPFAKWITA Ephrem, NZAMWITA & BAHOZE é&aent les chefs des miliciens, que
KANANI possédait un fudl, que le prévenu continue en disant qu'il a pillé une porte chez
NAYIGIZIKI, un jerrycan chez BAJYAGAHE Paul e les tuiles chez GAKWARE Mathias qui
a €é tué par les assalllants en provenance de la région montagneuse de RUTSIRO, que tous les
biens pillés chez SERUBYOGO ont &é déposés chez BAPFAKWITA Matin, quil n'a vu
aucun autre Tutd mourir dans leur région et que les autres criminds a savoir SAHABU,
BATEYE, BAHOZE, et SELEMANI sont en exil ;

Attendu que SERUBUNGO déclare qu'il reconnéit les infractions a sa charge, qu'il a d'alleurs
écrit au Parquet pour présenter ses excuses quant aux actes qu'il a commis, que les assallants
I'ont trouvé chez Iui le 12/04/1994, qu'ils I'ont roué de coups en le traitant de complice des
inkotanyi parce qu'il n'avait pas voulu se joindre a eux, qu'on lui a donné I'ordre de tuer un
Tuts du nom de GAKWAY A qui se chauffait au solell en contrebas de son
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habitation, que personne de ses coprévenus N’ éat avec ces assallants, quils sont alés déoger
SERUBY OGO chez NIKUZE ou il avait trouvé refuge, que les assallants avaient d§a creust la
tombe de la victime avant que SERUBUNGO ne les rgoigne, qu'ils ont tous adors pris pat a
0N assassinat et a son enterrement ;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi ses coprévenus le chargent davoir pris part aux
attaques avec eux, SERUBUNGO répond qu'ils veulent ternir son image parce qu'il ne leur a
jamais tenu compagnie, gqu'invité a citer les témoins a sa décharge, il propose IRIKUGIRIJE et
MANIREBERAHO détenus alaprison de GISENYI ;

Attendu qu'a la quesion de dire pourquoi il n'a pas offert ses aveux devant I'Officier du
Minigtére Public, il répond qu'il I'avait fait au niveau de la Police Judiciaire, qu'a la question de
préciser 'ame qu'il avat e dont il Sest servi dans les massacres, il répond qu'il avait une
meachette, qu’il na commis aucune autre infraction 9 ce n'est celle de meurtre ;

Attendu qu'a la question de dire Sil conndit SERUBUNGO, BIZIMUNGU répond qu'il le
connait et quils &aent ensemble au moment de I'attagque, quinvité a dire sil y a un litige qui
I’oppose a ceux qui le chargent, il répond qu'il est chargé par ses coprévenus, qu'il sest échappé
lorsque ces derniers ont voulu le tuer en 1980, que ne I'ayant pas trouvé, ils ont déruit sa
bananeraie, que I’ affaire a é&é portée devant le Tribuna de Premiére Instance de GISENYI, qu'il
a obtenu gain de cause, et que c'est la raison pour laguelle ils tiennent toujours a le charger a
tort ;

Attendu que NZABARAMBA Fdix, représentant du Minisere Public, déclare que méme g
SERUBUNGO nie avoir paticipé aux atagues en compagnie de ses coprévenus, il y a d autres
témoins qu'il alui-méme cités et qui le chargent ;

4°™M€ feyillet

Attendu gu'en réplique a I'intervention du Minigere Publicc, SERUBUNGO dédare que les
témoins dont il Sagit sont ceux qui ont &é cités par le plaignant, que sa bananeraie a éé déruite
par IYABAHANZE contre qui il a &é en procés, mais que pour sa pat, il n'a jamas cité de
témoins ;

Attendu qu'a la question de savoir ce qu'il connat au sujet de ses coprévenus, SERUBUNGO
déclare que BAPFAKWITA éait le chef des miliciens, qu'en ce qui concerne le pillage, chacun
pillat pour soi, que pour ce qui est des autres faits, ils Sexpliqueront eux-mémes, et que pour
terminer, il présente ses excuses alx autorités et aux personnes victimes de sesforfaits

Attendu que BAPFAKWITA déclare qu'il ne reconnait pas les infractions a sa charge, qu'a la
guestion de dire Sil na pas tenu de réunions, il répond que méme Sil représentait le parti
M.R.IN.D au niveau de la cdlule, il n'a tenu aucune Eunion, que concernant les déclarations de
ses coprévenus qui le chargent, il répond qu'ils I'accusent faussement car méme Sils habitent
dans la méme cdlule, il a é&é aréé en ma 1996 dors que leur arrestation est intervenue gpres
leur rgpatriement, que lorsgu’ils ont lu le dosser, ils se sont rendus compte gu'il avat cité
plusieurs témoins a leur charge, que c'est a ce moment-la qu'ils ont comploté contre Iui, quil
déclare qu'il éait le responsable du pati M.RN.D au niveau de la cdlule e non le chef des
milidens ;

72



République Rwandaise
C.ST.I| deGISENYI
R.M.P 61.312/S5/ML/N.K.T-91/01/99 Jugement rendu le 12/02/99

Attendu qu'invité a fournir les preuves a sa décharge, il répond qu'il demande au Tribund de
mener une enquéte et que plusieurs personnes savent gu'il a regtitué tous les biens qu'il avait
pillés;

Attendu que NZABAMWITA Ephrem déclare qu'il reconnait les infractions de meurtre et de
pillage a sa charge, qu'il explique qu'avant le massacre de ces personnes, BAPFAKWITA a
tenu une réunion dans le but dinciter la population a maessacrer les Tutd, quil a &é forcé
d accompagner ceux qui ont enlevé et noyé BAJYAGAHE Paul et ses petits-enfants dans le lac
KIVU, mais que BAIJYAGAHE Paul a demandé a ses assallants de les épargner, que
BIZIMUNGU sy est opposg, qu'il présente ses excuses aux victimes des actes qu'il acommis,

Attendu qu'il continue en disant que tous les biens pillés ont é&é trangportés chez
BAPFAKWITA, quen ce qui le concerne, il a déruit la toiture de la maison de
MUSABYIMANA et en a pillé les tdles, mais que son pére les a regtituées, que les biens pillés
chez BAJY AGAHE Paul ont é&é emmenés chez KAGIGIRA ;

Attendu qu'invité a citer les noms des membres de ces ataques, il répond qu'il Sagit de ses
coprévenus a I'exception de RUGASIRA e NAHIMANA; quil ne sat rien au sujet de
I"infraction de viol acharge de GAKURU ;

Attendu quinvité a préciser les circongtances dans lesqudles il a &é emmené par force,
NZABAMWITA Ephrem répond qu'il a eu peur de BIZIMUNGU qui venait de massacrer ses
neveux et que ce dernier I'a contraint a suivre I'attaque, surtout qu'il éait en compagnie de
nombreux assalllants;

Attendu que KAYUMBA dit gu'il reconnait les infractions a sa charge, qu'il précise que des
gens ont é&é massacrés chez son grand frére par les assdillants en provenance de la région de
RUTSIRO, gu'une partie de ses coprévenus participaient a ces massacres, que néanmoins, il n'a
pas pris part a cette attaque parce qu'il avait conduit son bétail au péturage, que concernant
dautres victimes, il déclare avoir éé contraint a paticiper a leur meurtre, gqu'il éat en
compagnie de BIZIMUNGU & SERUBUNGO, qu'il a pillé les tuiles du toit de I’habitation de
BAJYAGAHE et de THEONESTE, mais que son groupe a recondruit les maisons qu'ils avaient
détruites;

Attendu que MUNYENTWALI Raphaél plaide coupable et explique qu'il a participé a |’ atague
qui a colté la vie a BAJYAGAHE Paul en compagnie de BAPFAKWITA, SERUBUNGO,
BIZIMUNGU, TUYISENGE, SELEMANI, que BAJYAGAHE Paul e ses petits enfants ont é&é
ddogés d'un buisson avant qu'ils ne soient noyés dans le lac KIVU, mas que cest Martin
BAPFAKWITA qui tenait des réunions en sa qudité de chef des miliciens au niveau de la
cdlule, que KAYUMBA éait avec les assallants lorsquiils sont alés noyer lesgens ;

Attendu que MUNYENTWALI poursiit en précisant quil a pillé deux portes chez
SERUBY OGO, une porte and que les tuiles du domicile de BAJYAGAHE Paul, mas quil a
restitué tout ce qu'il avait pillé ;

Attendu que MVUZARUSANO déclare qu'il ne reconnait pas les infractions & sa charge, que
c'est Damascene qui connait I'identité des personnes qui lancaient des ataques chez lui, qu'il
cite Damascene comme témoin a sa décharge, mais quil ne reconnait pas les déclarations de ses
coprévenus qui le chargent parce qu'il est en mauvas termes avec eux ;
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Attendu que I'Officier du Minigere Public NZARAMBA Fdix, dit que la déclaraion de
MVUZARUSANO n'est pas fondée car, qu'il y a d'autres témoins qui le chargent notamment a
lacote22 et 31;

Attendu que RUGASIRA dit quil ne reconneit pas toutes les infractions a sa charge, qu'il ' a
collaboré avec personne dans des actes criminegls, qu'a la question de dire pourquoi il et chargé
par certaines personnes, il répond que ces dernieres lui en veulent, que, cependant, ses
coprévenus le déchargent en disant gu'il ne leur ajamais tenu compagnie ;

Attendu que NAHIMANA continue de nier les infractions a sa charge en disant qu'on |'accuse a
tort ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public, NZARAMBA Fdix, déclare que NAHIMANA é&ait
a la téte de I'attague menée chez BAKOMEZA & quil a assommé une femme a coups de
machette ;

Attendu que les parties civiles identifiées se sont condtituées et ont remis leurs conclusions au
Tribund ;

58Me fayillet

Attendu que USABYIMBABAZI déclare que BAPFAKWITA Martin & I'attaque qu'il dirigeait
ont décimé sa famille composée de 12 membres a savoir son pere BAJYAGAHE Paul, ses
neveux et niéces a savoir Marcdine, Jean de Dieu, Emmanud, MUHAWENIMANA Emerthe,
Laurent, UWIHOREYE, MUKANTWALI Patricie, YADUFASHIJE, et son frere MURAYIRE,
gu' une partie de ces victimes ont é&é débusquées dans une plantation de café tandis que les
autres ont éé dédogées dans une bananeraie, que toutes ces victimes ont &é noyées dans le lac
KIVU, guils ont détruit leurs 4 maisons, pillé les aticles ménagers et mangé une vache, que
pour cette raison, elle réclame les dommages intéréts répartis de la maniére suivante ;

- 48.000.000Frw atitre de dommages moraux pour la perte de toutes ces personnes,

- 20.000.000Frw X 4, soit 80.000.000Frw a titre de dommages matérids pour la
destruction de leurs 4 maisons en briques et couvertes detuiles ;

- 200.000Frw pour leurs articles ménagers pillés;

- 100.000Frw pour lavache qu'ils ont mangée :

Le totd de ces dommages intéréts séevant a 80.300.000Frw + 48.000.000Frw =
128.300.000Frw ;

Attendu que UMUSHAKA Claudine déclare que ces assalllants ont décimé sa famille composée
de douze personnes dont I'identité a é&é préciste ¢ haut, par sa soar USABYIMBABAZI
Godbelthe, qu'dle réclame des dommages moraux S éevant a 48.000.000Frw pour la perte de
ces personnes, e des dommages matériels de 80.000.000Frw pour les maisons, les biens et le
bétail endommagés, que le total de ces dommages intéréts s ééve a 128.000.000Fw ;

Attendu que NAMBAJEMARIYA Anadase sest condituée patie civile, quele accuse

GAKURU, SERUBUNGO & MVUZARUSAMO d avoir tué sa petite soaur &gée de 3 ans, son
pére, samere, Ses petites soaurs, aind que ses cousins, que MVUZARUSAMO atué le grand
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pere de NAMBAJEMARIYA répondant au nom de KANYENZI Marc, qudle réclame les
dommages moraux s éevant a 2.500.000Fw ;

Attendu que MUKAKAMARI Xaverine déclare qudle accuse SERUBUNGO e
BAPFAKWITA, davoir tué son frere UWITONZE, son pere SERUBY OGO Boniface qui éait
&é de 45 ans, quen consaquence, dle réclame les dommages moraux Sélevant a
50.000.000Frw pour son pere tué et 40.000000Frw pour son frere tué, qudle déclare quiils ont
détruit quatre maisons, deux maisons annexes et deux autres grandes maisons d habitations en
briques, qu'dle évalue chague maison a 20.000.000Frw x 2 = 40.000.000Frw, et les annexes a
10.000.000Frw x 2 = 20.000.000Frw, quils ont mangé huit vaches dont chacune est évaluée a
100.000Frw, soit 100.000Frw x 8 = 800.000Frw, que les articles ménagers ont une vaeur de
200.000Frw, que le total de ces dommages et intéréts séléve a 133.000.000 FRW ;

Attendu que NAYIGIZIKI G. décdae quil accuse RUGASIRA Narcisse, NAHIMANA,
MUNYENTWARI et BIZIMUNGU Jean d'Amour, davoir tué ses cousns a savoir
HAKIZABERA G., BIZIMUNGU e HAKIZABEGA Gaorid et davoir pillé les aticles
ménagers; que pour ce faire il réclame 70.000.000Frw a titre de dommages moraux pour la
perte de ces personnes, 16.800.000Frw pour les biens endommagés (les maisons et les articles
ménagers qui éaent a I'intérieur), que le totd de ces dommages et intéréts est de
16.800.000Frw + 70.000.000Frw = 86.800.000Frw, mais qu'il n'a pas produit les pieces
adminigratives de nature a attester les liens de parenté qu'il avait avec lesvictimes;

Attendu que MUKANGOGA déclare qu'ele accuse KAYUMBA davoir noyé les enfants de
son beau-frére au lac KIVU, qu'éle réclame les dommages et intéréts s dlevant a 6.000.000Frw
pour la perte de ces trois enfants, mais & qu'elle N'a pas produit les piéces administratives de
nature a attester les liens de parenté qu'dle avat avec les victimes & qu'dle n'a non plus cité
leursnoms ;

Attendu que UZAMUTUMA Havienne déclare qu'elle accuse NAHIMANA e son petit frére
SELEMANI dont I'adresse reste inconnue, qu'ils I'ont coupée a la machette ains que I enfant
gu dle portait sur son dos, quele na eu la vie sauve que grace a MPAKANIYE € a la
personne qui &ait avec ce dernier, que, pour cette raison dle réclame les dommages et intéréts
sSéevant a 3.000.000Fw, que GAKURU I'a violée e qu'il a dépouillé son mari de son argent,
gue pour cette raison elle réclame des dommages et intéréts s devant a5.000.000Frw ;

Attendu que TWAGIRUMUNGU déclare qu'il accuse MUNYENTWARI, e BIZIMUNGU
davoir tué son mari NKEJABATWARE Rephaél et ses deux enfants, que I'un d'eux éat un
bébé tandis que I'autre sappdait Clotilde, qu'ils ont détruit sa maison et sa cuisine dont la
vdeur séléve a 2.000.000Frw, que le totd de ces dommages et intéréts est de I'ordre de
9.000.000Frw mais qu'dle n'a pas non plus apporté les attestations commundes d usage
permettant d’ éablir son lien de parenté avec les victimes ;

Vu que KAYIGERWA sSest condituée patie civile mais quele n'a pas comparu pour
expliquer les dommages et intéréts qu' élle réclame ;

Attendu que les prévenus sont invités a présenter leurs moyens de défense, chacun a son tour ;
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Attendu que GAKURU déclare qu'il n'a pas de patrimoine qui puisse lui permettre de payer les
dommages et intéréts qui lui sont réclamés, que KANANI déclare qu'il n'a pas les moyens de
payer les dommages et intéréts qui lui sont réclamés, que pour sa part BIZIMUNGU déclare
gu'il ne dispose d'aucun patrimoine, mais qu'il payerait ces dommages et intéréts Sil en avait
un; que SERUBUNGO quant a lui reconnat seulement les dommages et intéréts en rapport
avec les personnes qu'il a tuées, que pour les personnes qu'il N'a pas tuées, les dommages et
intéréts doivent ére payés par le gouvernement rwandais d'aors, que BAMPOLIKI déclare
gu'il n'a pas de patrimoine, que BAPFAKWITA déclare que g les infractions sont éablies a sa
charge, son patrimoine composé par des propriétés foncieres, une plantation de bois, ans
gu’'une plantation de caféiers sera mis a contribution pour payer les dommeages e intéréts qui Iui
sont réclamés, que NZABAMWITA accepte de payer les dommages et intéréts, mais il déclare
gu'il n'a pas de parimoine, que MUNYENTWARI déclare que les dommages &t intéréts qui lui
sont réclamés dépassent ses moyens, que MVUZARUSAMO déclare qu'il payera les dommages
et intéréts auxquels il sera condamné sil est reconnu coupable, que de son cote RUGASIRA
accepte égdement de payer les dommages et intéréts auxques il sera condamné sl est reconnu
coupable, qu'enfin NAHIMANA accepte lui auss de payer les dommages e intéréts S sa
culpabilité est établie ;

6°™€ fevillet

Attendu qu'invitées a donner leur dernier avis, les parties civiles répondent qu'eles nont rien a
gouter a leurs plaidoiries mais que UZAMUTUMA goute que GAKURU I'a violée, et quil a
dépouillé son mari de son argent, que pour cette raison ele réclame les dommages et intéréts
Sédevant a 5.000.000Frw, e que GAKURU se défend en disant qu'elle veut seulement aggraver
lesinfractionsasacharge ;

Attendu que I'Officer du Minigere Public BUTERA Etienne qui représente le Parquet en
collaboration avec I'Officier du Ministére Public NZARAMBA Fdix, pale des infractions,
fournissent les preuves et présentent leurs réquisitions ;

Attendu que I'Officier du Minigére Public dit que GAKURU Tharcisses, BAPFAKWITA
Martin, BIZIMUNGU Jean d Amour, SERUBUNGO Grégoire, NZABAMWITA Ephrem
BAMPOLIKI Sylvestre doivent ére classés dans la premiére catégorie et qu'il requiert contre
eux lapene capitde ;

Attendu qu'il déclare que les autres prévenus a savoir KANANI Ananie, KAYUMBA Antoine,
MUNYENTWARI Raphadl, MVUZARUSANO Zacharie, RUGASIRA Narcisse et
NDAHIMANA Elias doivent ére dans la deuxiéme catégorie et requiert contre eux la peine
d emprisonnement a perpéuité ;

Attendu que I'Officer du Minigtere Public déclare que les infractions qu'ils ont commises sont
en concours idéd, que pour ce matif, ils doivent ére condamnés pour I'infraction la plus grave
en I'occurrence celle de génocide, a la dégradation civique (at 66 Code pénd Livre 1), ans
guau paement des fras de judice, que concernant les parties civiles, il leur appartient de
poursuivre leur action devant le Tribund ;

Attendu que lorsgu'on invite les prévenus a fare leurs observaions sur les réquistions du

ministére publicc, GAKURU répond que le gouvernement leur rendra justice parce que le
génocide a &éé planifié ;
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Attendu que KANANI déclare que certaines personnes ont trempé dans le génocide sans savoair,
gue pour sa part BIZIMUNGU présente ses excuses, que SERUBUNGO déclare qu'on met a sa
charge les meurtres quil nN'a pas commis dors quil a reconnu avoir tué deux personnes
uniquement, que BAMPORIKI déclare qu'il et innocent, qu'il demande pardon e qu'il
demande au Tribund de réduire sapeine ;

Attendu que BAPFAKWITA déclare qu'il amerait qu'une enquéte soit menée e qu'il présente
ses excuses, que NZABAMWITA déclare qu'il demande pardon et gqu'il demande au Tribund
de lui accorder une réduction de peine, que KAYUMBA présente ses excuses pour les
infractions qu'il a commises & qu'il amerat que ceux qui les ont invités a commettre ces
infractions soient également poursuivis, que NVUZARUSAMO dit qu'il reconnait qu'il a tué
BAJYAGAHE Paul seulement, que MUNYENTWALI présente ses excuses et qu'il demande
que ceux qui les ont incités & commettre ces infractions soient poursuivis, que RUGASIRA
déclare qu'il ne devrait pas ére condamné pour les infractions commises en son absence, que
NDAHIMANA demande qu'une enquéte soit menée, que toutes les parties civiles demandent
que les dommages et intéréts soient payés dans les melleurs délais, que les débats sont cl6turés
et que les parties sont informees que |e prononce du jugement auralieu le 12/02/1999 ;

Vu gu'il nereste plus rien aexaminer dans cette affaire ;

Congate que I'action du minigere public et I'action en réclamation des dommages & intéréts
intentée par les parties civiles, doivent ére recues e examinés parce que le Tribund a é&é
réguliérement sais ;

Congate que cetains prévenus a savoir GAKURU Tharcisse, SERUBUNGO Grégoire,
BIZIMUNGU Jean dAmour, BAMPOLIKI Sylvestre, NZAMWITA Ephrem, KAYUMBA
Antoine, MUNYENTWALI Raphadl ont recouru a la procédure d'aveu e de plaidoyer de
culpabilité devant le Tribund e que les autres prévenus plaident non coupables dors que leurs
coprévenus les chargent ;

Congate que GAKURU Tharcisse n'a pas recouru a la procédure d'aveu et de plaidoyer de
culpabilité devant le Ministére Public mais qu'il sest décidé a avouer devant le Tribund et qu'il
a reconnu le réle quil a joué dans le génocide, mais qu'il a nié I'infraction de viol, que ses
aveux et plaidoyer de culpabilité doivent étre considérées comme des circonstances aténuantes ;

Congate que lesinfractions qu'il avoue et qui sont éablies a sa charge sont les suivantes :

- L'assassnat, pace quil et évident gquil Sagissat dun proe planifié visant a
maessacrer les Tutd, quils les ont tragués a travers les montagnes ou ils avaient trouvé
refuge avant d'aler les noyer au Lac KIVU, at.312 du Code pénd Livrell ;

- L'associdion de mdfaiteurs; parce quen collaboration avec ses coprévenus ils ont
formé une association visant a rechercher les gens pour les tuer (art.281.Code pénd
Livrell) ;

- Le pillage parce qugprés avoir massacré ceux qu'ils pourchassaient, ils ont pillé leur
patrimoine tel qu'ils le reconnaissent eux-mémes (art 168 Code péndl Livrel) ;
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- Sintroduire dans les habitations des particuliers sans ordre de I'autorité et hors les cas
ou la loi le permet, parce qu'ils sont entrés dans les domiciles des personnes qu'ils ont
tuées pour piller(art 304 Code Pénd Livrell) ;

- Le viol, bien quil at nié cette infraction, il Nest pas parvenu a contredire les preuves
fournies par le Minigtére public, par alleurs il et parvenu a commettre ce viol parce que
savictime éait pourchassée (art 360 Code pénal Livrell) ;

Congate que toutes les infractions qu'il a commises sont conditutives du crime de génocide
parce que commises entre le 01/10/1990 et le 31/12/1994 dans le but d exterminer une partie de
la population a cause de son appartenance ethnique ou de ses convictions politiques, que ces
infractions le rangent dans la deuxiéme catégorie (art. 2 Loi Organique n° 08/96 du 30/08/1996)
éant donné qu'il ne Sest pas rendu célébre dans les massacres et qu'il N'a pas incité les autres a
les commettre ;

7°M€ fevillet

Congtate que les infractions qu'il a commises sont en concours idéd, & qu'il les a commises
dans le but de massacrer les gens a cause de leur gppartenance ethnique(art 18 Loi Organique n°
08/96) que pour ce fare il doit ére condamné pour I'infraction la plus grave en I’ occurrence le
crime de génocide ;

Congtate que SERUBUNGO Grégoire reconnait avoir participé au meurtre de SERUBY OGO et
de GAKWAYA sur I'ordre des autres personnes qui he sont pas poursuivies dans ce dosser ;
gu'il dédare n'avoir commis aucune autre infraction; que ses moyens de défense sont dénués de
sens pace quil na pas pu contredire les preuves fournies par le Minigere Public ni les
déclarations de ses coprévenus qui avouent et qui le chargent ; que le Tribund trouve que ces
infractions sont éablies a sacharge ;

Congtate que les infractions éablies a sa charge sont les mémes que celles éablies a charge de
GAKURU Tharcisse sauf celle de viol parce que GAKURURU et le seul poursuivi pour cette
infraction, et que cela a &é expliqué ;

Congate que les infractions qu'il a commises sont en concours idéd, e qu'il les a commises
dans le but d exterminer une partie de la population a cause de son appartenance ethnique, que
pour cette raison il doit ére ondamné pour I'infraction la plus grave en I’ occurrence le crime de
génocide, que ces infractions le rangent dans la deuxieme catégorie (at. 2 Loi Organique n°
08/96) parce gqu'il ne Sest pas rendu céebre dans les massacres et qu'il n'a pas incité les autres
a les commettre, qu'il a par alleurs eu le courage d'avouer des massacres gqu'il a commis de
méme que on coprévenu GAKURU bien qu'ils ont nié certaines infractions dors qu'ils ont
ensuite contribué a la manifetation de la vé&ité, quils doivent bénéficier de la réduction de la
peine conformément a I'art 83 Code pénad Livre |, mais que ces peines ne doivent pas étre les
mémes que cedles auxqueles seront condamnés les prévenus qui ont recouru a la procédure
d aveu et de plaidoyer de culpabilité prévue par laLoi Organique precitée;

Congtate que BIZIMUNGU Jesn d Amour, BAMPORIKI Sylvestre, NZAMWITA Ephrem,

KAYUMBA A., MUNYENTWARI Raphaél ont eux auss recouru a la procédure d aveu et de
plaidoyer de culpabilité devant le Tribuna, que pour cette raison leurs aveux doivent ére
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consdérés comme des circonstances atténuantes, que donc les peines auxquelles ils seront
condamnés ne doivent pas ére les mémes que cdles auxqudles sont condamnés les prévenus
qui ont offert leurs aveux te que prévu par laLoi Organique n°08/96 ;

Congate que la fagon dont leurs aveux ont &é expliqués dans les «attendu» ils affirment qu'ils
ont collaboré & perpérer ces massacres sauf RUGASIRA et NDAHIMANA, e qu'ils n’'ont
cese de présenter leurs excuses que les infractions quils ont commises les rangent dans la
deuxiéme catégorie (at.2 Loi Organique n°08/96), é&ant donné qu'ils ne se sont pas rendus
célébres dans les massacres commis, que les infractions dont on les charge sont celles qui ont &é
expliquées al’ exception de I’ infraction de viol qui est seulement & charge de GAKURU ;

Congtate que les infractions qu'ils ont commises sont en concours idéd td que cda a &é
expliqué, que pour cette raison ils doivent ére condamnés pour I'infrection la plus grave en
I'occurrence le crime de génocide, mais que du fait qu'ils ont aidé le Tribund et contribué a la
manifestation de la véité & gu'ils ont eu le courage de Sen excuser, ils doivent bénéficier d'une
réduction de peine conformément a I'art.83 Code pénd Livre |, que les peines auxqudles ils
seront condamnés ne doivent pas éire les mémes que celles auxquelles sont condamnés les
prévenus qui ont recouru a la procédure d aveu et de plaidoyer de culpabilité conformément a la
Loi Organique n° 08/96 mais que leurs peines doivent ére plus douces que celes auxquelles
seront condamnés GAKURU et SERUBUNGO parce que ces derniers ont avoué une partie des
infractions qu'ils ont commises ;

Congate que KANANI Ananie nie les infractions & sa charge sans pour autant fournir les
preuves contrares a celes de I'Officier du Minigere Public e aux déclarations de ses
coprévenus lesquels, dont son grand frere GAKURU, le chargent d'avoir participé aux
Massacres avec eux,

Congate donc que les infractions e leur mobile dg§a expliquées, notamment concernant
GAKUR, sont incontestablement éablies & charge de KANANI, & I'exception de l'infraction de
viol uniquement éablie a charge de GAKURU ; quen conséquence, nayant pas retenu les
circonstances aténuantes en sa faveur, le Tribund le range dans la 2™ catégorie parce quil ne
sest pas digingué dans les massacres, que du fait que les infractions qu'il a commises sont en
concours idéd, il doit é&re condamné pour I'infraction la plus grave en I’occurrence le crime de
génocide conformément al’ article 18 de laLoi Organique n° 08/96 ;

Congate que BAPFAKWITA Martin présente ses moyens de défense en disant qu'il ne
reconnait pas les infractions a sa charge, que ses coprévenus le chargent a tort parce qu'au
moment de leur retour dexil, ils ont condaté qu'il avait cité pluseurs témoins qui les chargent,
éant donné qu'il avait &é aré&é avant ma 96, quil n'éat le chef des milicens interhamwe,
mais quil éat plutét le présdent du pati M.RIN.D au niveau de secteur, que concernant les
objets pillés, il déclare les avoir restitués;

Congtate que ses moyens de défense sont dénués de fondement, car le fait que BAPFAKWITA
charge ses coprévenus parce qu'il les a vus commettre les infractions, infractions reconnues par
certains nombre d'entre eux, ne peut empécher ses coprévenus de le charger a leur tour éant
donné quils opé&raent ensemble. Que cette déclaration de BAPFAKWITA vise seulement a
imputer aux seuls torts de ses coprévenus les infractions commises, dorsqu'il y a participé,

Congate que te que ses coprévenus le chargent, a I’exception de I'infraction de vial, infraction
uniquement a charge de GAKURU, toutes |les autres infractions a charge de BAPFAKWITA
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telles qudles ont é&é dga expliquées sont éablies, parce qu'il N'a pas fourni les preuves
contraires a cdles fournies par I'Officier du Minigére Public ou aux déclarations de ses
coprévenus qui avouent € pladent coupables e qui  dffirment quils éaent avec
BAPFAKWITA ;

Congate que les infractions qu'il a commises sont en concours idéa parce qu'il &ait a la téte
d'une bande qui avait pour but d'exterminer une patie de la population a cause de son
gppartenance ethnique (art.18 Loi Organique n° 08/96) ;

8°Me feyjillet

Que pour ce motif, il est passble de la peine prévue pour l'infraction la plus grave en
I’occurrence celle du génocide, que ces infractions le rangent dans la premiére catégorie (art 2
Loi Organique n° 08/96) danslamesure ou il éait le chef des criminels ;

Congate que dans sa plaidoirie, MVUZARUSANO Zacharie nie les infractions a sa charge,
gu'il ne reconnait pas les déclarations de ses coprévenus qui le chargent, que par contre il cite
Damascene a titre de témoin a sa décharge, que ce dernier éait constamment sous menaces, et
qu'il est le seul qui puisse connaitre les assalllants qui I’ attaquaient ;

Congate que I'Officier du Minigere Publicc, NZARAMBA Fdix, dédare quoutre ses
coprévenus qui le chargent, il et égdement chargé par d autres témoins a la cote 22 et 31, quil
voudrait semer la confusion dans I’ esprit du Tribund ;

Congtate que les moyens de défense présentés par MVUZARUSAMO sont sans fondement dans
la mesure ou il n'a pas pu contredire les preuves fournies par I'Officier du Minigére Public,
gu'il ne doit pas nier I'évidence parce qu'il et chargé par les prévenus qui reconnaissent avoir
collaboré avec lui dans la perpétration de ces infractions, que pour ce motif les préventions a sa
chage sont éablies a I'exception de I'infraction de viol qui ex uniquement a charge de
GAKURU, que ces infractions sont conditutives du crime de génocide parce que commises
entre le 31/10/1990 et le 31/12/1994 ;

Congtate que ces actes le rangent dans la deuxieme catégorie parce qu'il ne fait pas partie des
planificateurs des incitateurs ni des encadreurs du génocide, que ces infractions sont en concours
idéd parce gudles ont vise un groupe ethnique en tant que tel, que ce fasant il doit ére
condamné pour I'infraction la plus grave en I'occurrence le crime de génocide (art. 18, 14.b Loi
Organique n° 08/96) ;

Condate que RUGASIRA e NAHIMANA sont déchargés par leurs coprévenus qui affirment
guils n'ont pas collaboré avec eux, que pour cette raison le doute persste dans I'esprit du
Tribunal, que ce doute doit profiter aux prévenus conformément a |'aticle 20 Code de
Procédure pénde ;

Congate qu'il gppartient au Tribund d évaluer les dommages et intéréts a accorder aux parties
civiles dont les noms sont repris dans les «Attendu» éant donné que les montants des
dommeages intéréts qu'ils ont réclames sont tres éeveés ;
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PAR TOUSCESMOTIFS

Vu la Convention du 09/12/1948, en ses aricles.1, 2, 3, 4 et la Convention du 26/11/1968 en ses
aticles 1, 2, 3 & 4, Conventions ayant été ratifiées le Rwanda par le Décret-Loi n°08/75 du
12/02/1975 ;

Vu la Loi Fondamentde de la République Rwandase spécidement les Accords de Paix
d Arusha du 30/10/1992 sur le partage du pouvoir entre le Gouvernement rwandais et le FP.R
en ses at.25, et 26 et la Condtitution du 10/06/1991 en ses articles.12, 14, 91, 94 telle que
partidlement modifiée acejour ;

Vu la Lol Organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou de crime contre I’humanité commises a partir du 1%
octobre1990 en ses articles. 1, 2, 14, 18, 19, 20, 21, 29, 30, 39;

Vu le Décret Loi n°9/80 du 07/07/1980 tedl que confirmé par la loi n°01/82 du 26/01/1982
portant organisation et compétence judiciaires spécialement en ses articles 199, 200, 201 ;

Vu la Loi du 23/02/1963 ingtituant le Code de procédure pénde telle que partiellement modifiée
acejour en sesarticles 16, 18, 20, 58, 59, 61, 71, 73, 76, 90 ;

Vu le Code pénal rwandais en ses articles. 89, 90, 91, 93, 168, 281, 282, 283, 304, 305, 312,
444 ;

Vulesarticles. 1, 2, 14, 18, 39 Loi n°08/96 du 30/08/96 et I’ art. 83 Code pénd Livrel ;

Décide de recevoir & dexaming I'action du Minisére Public e I'action en réclamation des
dommages inté&réts intentée sur base de la plante du ministére public parce qu'il en a &é
régulierement sais ;

Déclare que les infractions a charge de RUGASIRA N et de NDAHIMANA Elias ne sont pas
éablies parce qu'il Nexige pas de preuves suffisantes a leur charge, & que leurs coprévenus
afirment qu'ils n'ont pas collaboré avec eux, que pour cette raison ils doivent ére remis en
liberté conformément al’ article 20 du Code de procédure pénale ;

Déclare que pour les prévenus qui ont avoué et plaidé coupable devant le Tribund, leur offre
daveu e de plaidoyer de culpabilité conditue une circonstance aténuante parce qu'ils nont pas
fat recours a la procédure daveu e de pladoyer de culpabilité devant le Minigére
Public(article 4 Loi Organique n° 08/96 du 30/06/96), que ce fasant les penes auxquelles ils
seront condamnés ne doivent pas ére les mémes que celes auxquelles sont condamnés les
prévenus qui ont recouru a la procédure précitée conformément alaloi ;

Déclare que GAKURU & SERUBUNGO ont avoué avoir commis certaines infractions mais ont
nié en avoir commis certaines autres, que pour cette raison ils ne doivent pas béenéficier d'une
réduction de la peine de la méme facon que les autres qui ont recouru a la procédure d' aveu et
de plaidoyer de culpabilité ;
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9°™e feyillet

Déclare que les infractions a charge de tous les prévenus a I’ exception de RUGASIRA N et de
NDAHIMANA Elias, sont établies sauf I'infraction de dévadation car il N'y a pas eu dteinte a
laslreté de | Etat puisque I’ Etat éait au courant des actes qui éaient commis ;

Déclare que ces infractions sont condtitutives du crime de génocide parce que commises entre le
01/10/90 et le 31/12/94, qu'dles sont en concours idéal parce que visant a diminer une partie de
la population a cause de son gppartenance ethnique, que ce faisant ils doivent ére condamnés
pour I'infraction la plus grave en I occurrence le crime de génocide ;

Déclare que les infractions a charge de BAPFAKWITA sont éablies et qu'dles le rangent dans
la premiere catégorie parce qu'il a encadré les massacres et incité ses acolytes ales commettre ;

Déclare que les infractions a charge de KANANI Ananie & de MVUZARUSAMO sont éablies
parce qu'ils sont chargés par leurs coprévenus parmi lesquels le grand frere de KANANI qui et
GAKURU Tharcisse, que ces infractions les rangent dans la deuxiéme catégorie (at 2 Loi
Organique n° 08/96 du 30/08/96) ;

Déclare que les infractions a charge de GAKURU T, SERUBUNGO, BIZIMUNGU,
BAMPORIKI, NZAMWITA, KAYUMBA, MUNYENTWARI, sont éablies parce quils les
reconnaissent eux-mémes, que ces infractions les rangent dans la deuxiéme catégorie (art 2 Loi
Organique n° 08/96 du 30/06/96) ;

Déclare qu'il lui appartient d'évduer les dommages et intéréts a accorder aux parties civiles
parce que cdles qu’ les ont réclamées sont extrémement élevées;;

Déclare que RUGASIRA & NDAHIMANA sont acquittés et que tous les autres prévenus a
savoir BIZIMUNGU, BAMPORIKI, NZABAMWITA, KAYUMBA, MUNYENTWARI,
MVUZARUSANO, KANANI, SERUBUNGO et GAKURU sont déclarés coupables;

Ordonne que RUGASIRA et NDAHIMANA soient libérés immédiatement aprés le prononcé du
jugement conformément a |’ article 20 Code de procédure pénde ;

Ordonne que BAPFAKWITA soit condamné a la peine capitde (at 14 a Lol Organique
n°08/96 du 30/08/96) parce qu'il n'a pas fourni les précisons contredisant les déclarations de
ses coauteurs qui le chargent d'avoir éé a leur téte, et quil ex classe dans la premiére
catégorie ;

Ordonne que MVUZARUSAMO e KANANI qui nient les infractions a leur charge dors que
les victimes de leurs actes les chargent, lesquels actes les classent dans la deuxieme catégorie,
soient condamnés a la peine d emprisonnement a perpéuité (art.14 b. Loi Organique n° 08/96
du 30/08/96) et a la dégradation civique conformément a I'at 17 b. Loi Organique n° 08/96 du
30/08/1996 ;

Décide de réduire la peine de GAKURU & SERUBUNGO et de les condamner a la peine
d emprisonnement de 20 ans (art.39 Loi Organique n° 08/96 et I'at 83 Code pénd Livre 1)
parce qu'ils ont aidé le Tribund en contribuant a la manifestation de la véité méme sils ont
reconnu certaines infractions tout en niant certaines autres, que BIZIMUNGU, BAMPORIKI,
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NZAMWITA, KAYUMBA, & MUNYENTWALI, sont condamnés a la pene
d emprisonnement de 16 ans (art.83 Code pénd Livrel) ;

Ordonne aux prévenus reconnus coupables de payer solidairement les frais de judtice s éevant a
43.700Frw dans les délais légaux, sous peine d’ une contrainte par corps de 30 jours suivie d une
execution forcée ;

Les condamne a payer solidarement les dommages intéréts que le Tribuna accorde a ceux qui
les ont réclamés :

LES NOMS DES PARTIES CIVILES ET LEURS MEMBRES DE FAMILLES
DECEDES.

1. UMUSHAKA Claudineet USABYIMBABAZI Godebelth.
Ellesont perdu : Pour chacuned’dlles
- leur pere BAJY AGAHE Paul : 1.000.000Frw de dommages moraux

- leurs freres UWARUGIRA Epimague : 1.000.000Frw de dommages moraux

-MURAY IRE Théoneste : 1.000.000Frw de dommages moraux
- Les3 enfants: 2.500.000Frw de dommages moratix
- UMUSHAKA Claudine (totd) : 5.500.000Frw
- USABYIMBABAZI G. (totd) : 5.500.000Frw

2. MUKAKAMARI Xavérine

Elleaperdu:

Son pére SERUBUNGO : 1.000.000Frw
Son frere UWITONZE : 1.000.000Frw
Total : 2.000.000Frw

Pour |es biens endommagés

Deux maisons situées dans la campagne : 500.000Frw X 2 = 1.000.000Frw
Deux maisonnettes qui servaient cuisines: 100.000Frw X 2 = 200.000Frw

Le bé&ail : 8 vaches: 30.000Frw X 8 = _240.000Frw
Totd : 1.440.000Frw

Letota des dommages moraux et des dommages matéridls :3.440.000Frw
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10°™€ feyillet

3. UZAMUTUMA Flavienne

Il lui est accordé uniquement des dommages et intéréts résultant du viol dont dle a &é victime,
Quant au fat d'avoir recu pluseurs coups de machette dle n'en a pas fourni les preuves
auffisantes ted que cela éé expliqué. Pour cette raison cette infraction n'est pas éablie a charge
de NDAHIMANA Elias. Par alleurs le minigere public n'a pas porté plainte contre celui qui,
d gpres Flavienne, est son coauteur.

Pour ce moatif le Tribund lui accorde les dommages intéréts de I'ordre de 1.000.000Frw parce
gu dleaééviolée.

4. NAMBAJEMARIYA et les autres parties civiles a savoir :

-  TWAGIRAMUNGU
-  KAYIGERWA

-  MUKANGOGA

- NAYIGIZIKI

Comme ils n'ont pas remis au Tribund les pieces attestant leur lien parenté avec les leurs qui
sont morts, ils pourront intenter leur action devant une autre juridiction dés guils disposeront
desdites attestations ;

Le totd des dommages intéréts que les prévenus reconnus coupables sont redevables
solidairement est de 15.440.000Fw(Quinze millions quatre cent quarante mille francs rwandais)
payable dans les ddlais Iégaux, sous peine d'une contrainte par corps de 30 jours suivie d'une
exécution forcée sur leurs biens ;

AINSI JUGE ET PRONONCE PUBLIQUEMENT CE 12/02/1999 PAR LA CHAMBRE
SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GISENYI| SIEGEANT
EN MATIERE DE GENOCIDE OU DE CRIME CONTRE L'HUMANITE COMMIS A
PARTIR DU 01/10/1990 ;

LE SEGE
PRESIDENT JUGE JUGE GREFFIER
NGOGA Honoré MIZERO Appolinaire MUNYAWERA Sophonie IGIHANGUMUGENZI
(s8) (s8) (s8) (s8)

COPIE CERTIFIE CONFORME A LA MINUTE
Fait ce 05/09/1999
MUKANTABANA G. Péruth

(s9)









N° 6

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiérelnstance de GITARAMA
du
23 septembre 1997.

MINISTERE PUBLIC C/ MINANI Frangois.

ASSASSINAT(ART 312 CP) - AVEUX - CATEGORISATION(2*™® CATEGORIE ; ART
2 Lo Organique du 30/08/96) - CIRCONSTANCES ATTENUANTES -
CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE - CONTRAINTE - CRIME CONTRE
L'HUMANITE - DISIONCTION DE L'ACTION CIVILE - EXCUSES - GENOCIDE -
MINORITE(EXCUSE ATTENUANTE ; ART 77 CP) - PEINE(EMPRISONNEMENT ;

DEGRADATION CIVIQUE) - PROCEDURE D'AVEU ET DE PLAIDOYER DE
CULPABILITE(APRESPOURSUITES ; ART 16 Loi Organique 30/08/96).

1. Procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité aprés poursuites (art 16 Loi Organique) -
excuses du prévenu a |’ audience.

2. Contrainte- circonstance atténuante (art 82 et 83 al 4 du Code pénal).
3. Prévenu mineur - excuse atténuante de minorité (art 77 du Code pénal).

4. Infractions établies — assassinat constitutif de génocide — 2°™ catégorie — diminution de
peine — procédure d'aveu, minorité et circonstances atténuantes.

5. Digonction del’action civile.

1. Le Tribund regoit la procédure daveu et de pladoyer de culpabilité du prévenu qui y a
recouru sans contrainte gpres les poursuites. Le prévenu a renouvelé ses aveux a I'audience
et présenté ses excuses.

2. Le prévenu a agi sous la contrainte dés lors qu'il ne pouvait rien faire d' autre que d’ exécuter
les ordres pour sauver savie. Il dait, a ceftitre, bénéficier de circonstances atténuantes.

3. Mineur au moment des fats, le prévenu doit bénéficier de I'excuse aténuante de minorité
conformément aux dispositions de I’ article 77 du Code péndl.

4. Le Tribuna reconndt le prévenu coupable d'assassinat conditutif de crime de génocide e le
range en deuxieme catégorie. Le prévenu bénéficie de diminutions de peine conjuguées en
raison de son recours a la procédure daveu et de plaidoyer de culpabilité aprés poursuites
(art 16 a. de la Loi Organique du 30/08/96), de I'excuse de minorité (art 77 du Code pénal) et
des circongtances atténuantes (at 83 a 4 du Code pénd) découlant du fait quil a é&é
contrant a la paticipation crimindle Le prévenu et condamné a cng ans
demprisonnement, a une amende de cing mille francs rwandais & a la dégradation civique
limitée (art 66, 2°, 3° et 5° du Code pénd) pendant cinq ans apres I’ exécution de sapeine.

5. Le Tribund ordonne la digonction de I'action civile au motif qu’aucune partie civile ne sest
congtituée.

(NDLR : cejugement n’a pas été frappe d appel.)
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GITARAMA, CHAMBRE
SPECIALISEE, SSIEGEANT EN MATIERE DE GENOCIDE ET D'AUTRES CRIMES
CONTRE L'HUMANITE COMMIS A PARTIR DU ¥ OCTOBRE 1990 A RENDU AU
PREMIER DEGRE LE 23/09/1997 LE JUGEMENT R.P. 007/GIT/CH.S97

EN CAUSE LE MINISTERE PUBLIC CONTRE:

MINANI Francois, fils de MAFUREBO Jean ¢ MUKANKAKA né en 1977 dans la cdlule
BUKOKORA, scteur TABA commune TABA, préfecture GITARAMA, République
Rwandaise, y résdant, cdibatare, sans biens ni antécédents judiciaires connus, en déention
préventive dansla prison de GITARAMA.

PREVENTIONS:

Avair, dans la cdlule NYIRABIHANYA, secteur BUGOBA, commune TABA, préfecture
GITARAMA, Républigue Rwandaise, le 11/05/94, en quaité d'auteur, coauteur ou complice de
UWIMANA fils de MAHUKU, TWAGIRAYEZU Jean Bosco fils de KAJANGWE,
SIBOMANA & HAVUGIMANA tous deux fils de MBANZARUGAMBA, ans que
SEBYOBO fils de GATANAZI, tel que prévu par les article 89, 90 et 91 du Code pénd Livre |
et par I'aticde 3 de la Loi Organique n°08/96, commis le crime de génocide prévu par la
Convention internationde de Genéve du 9 décembre 1948 que le Rwanda a raifiée par le
décret-loi du 12/02/1975, and que par la Lol Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur
I’organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide et des crimes
contre I" humanité commises a partir du 1* octobre 1990 ;

Avoir, dans les mémes circondances de temps & de lieux, assasiné les enfants de
MUKAKABERA Jeannette a savoir BUREGEYA, MUKAMURIGO, MUNYARUKUNDO e«
MUKASHY AKA, infraction prévue et réprimée par I’ article 312 du Code Pénd Livrell ;

2°™e feyillet
LE TRIBUNAL
Attendu qu'gpres I'instruction préparatoire par le Parquet de la République a GITARAMA, le
dossier a é&¢é transmis a la Chambre Spécidisée du Tribund de 1° Ingtance de GITARAMA
pour fixation par lettre n° B 337/D2/B/PRPRE du 19/08/97 ;
Vu que le dossier a étéinscrit au role sous le n® RP 007/GIT/SH.S/1/97 ;
Vu guen date du 10/09/1997 le Président de la Chambre Spécidisée a pris une ordonnance
fixant la date d'audience au 19/09/1997 a 8 heures du matin, et que le prévenu et le Parquet de
GITARAMA en ont regu natification;

Vu que MINANI Francois a comparu a cette date assurant personnellement sa défense ;
Vu que MINANI et invité & décliner son identité complete ;
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Vu que le greffier fait I’ énonce des préventions ;

Attendu que MINANI Francois dit qu'il plaide coupable puisque il a dalleurs recouru a la
procédure d' aveu et de plaidoyer de culpabilité ;

Attendu que la parole et donnée a I'Officier du Minigére Public qui fait I'expose des
circongtances des infractions commises par MINANI Frangois ains que des preuves a charge du
prévenu, qu'il demande ensuite au Tribunal de Premiere Instance de GITARAMA de le ranger
dans la deuxiéme catégorie, qu'il poursuit en disant que le prévenu devrat ére puni de 12 ans
d emprisonnement prévus a I'article 16 de la Loi Organique du 30/08/96 car il a recouru a la
procédure d'aveu et de pladoyer de culpabilité apres les poursuites, mas qu'il bénéficie de
I’excuse aténuante de minorité et qu'il doit ére puni conformément a I'article 77 du Code pénd
Livrel, qu'il requiert aind la peine de 6 ans d’ emprisonnement asacharge ;

Attendu que le Minigére Public demande qu'il y at digonction des poursuites a charge des
coauteurs de MINANI et celledel’action civile ;

Attendu gu'en réponse a la question 9§ son recours a la procédure d'aveu et de plaidoyer de
culpabilitt a é&é volontare, MINANI Frangois dit quil I'a fat volontarement & sans
contrainte ;

Attendu que tous les moyens éant épuists, le Présdent du siege cl6ture les débats et dit que le
prononce auralieu le 23/09/1977 ;

Congate que I’ action du Ministére Public est recevable car elle est réguliere en laforme

Congtate que MINANI Frangois et poursuivi du chef d'assassnat, conditutif du crime de
génocide, assassnat commis sur MUNYARUKUNDO, BUREGEYA, MUKAMURIGO et
MUKASHYAKA en date du 11/05/1994 dans la cdlule BUGOBA, commune TABA,
préfecture GITARAMA, République Rwandaise, infraction prévue et réprimée par I'article 312
du Livre Il du Code pénd, I'infraction de génocide éant prévue quant a dle par la Convention
internationde de Genéve

3°Me fayillet

du 9 décembre 1948 ratifiée par le Rwanda par le Décret-Loi du 12/02/1975, aind que par la Loi
Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions conditutives
du crime de génocide ou de crimes contre I’ humanité commises a partir du 1* octobre 1990 ;

Congtate que MINANI Frangois a recouru a la procédure d’'aveu et de plaidoyer de culpabilité
apres les poursuites tel que cela ressort des proces-verbaux éablis les 07/07/1997 et 01/08/1997
par I'Officier du Minigere Public NTEZUMWAMI SHAKONDO Augustin sur demande de
MINANI Frangois ;

Congate que le plaidoyer de culpabilité de MINANI Francois est recu car il a présenté des
excuses au cours de |’ audience ;

Congtate que I'infraction d’'assassnat qui conditue le crime de génocide est établie a charge de

MINANI Francois car il a plaidé coupable, qu'ele le range dans la deuxiéme catégorie prévue a
I’article 2 dela Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 ;
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Condate que cest sous la contrainte de UWIMANA, TWAGIRAYEZU, SIBOMANA,
HAVUGIMANA et SEBYOBO que MINANI Frangois a commis les faits qui lui sont reprochés
et qu'il &ait de surcroit mineur ;

Congtate qu'en parellles circonstances, pour sauver sa vie, MINANI Frangois n'aurait rien pu
faire d autre que d'exécuter les ordres qui lui éaient donnés ;

Congate que pour tous ces motifs, MINANI Frangois doit bénéficier d’'une diminution de peine
telle que prévue aux articles 16 a de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996, 77 dinéa 3 et 83
dinéa4 du Code pénd Livrel ;

Congtate qu’aucune partie civile ne sest condituée en cette affaire, qu'il doit y avoir digonction

del’actioncvile;

PAR CESMOTIFS, STATUANT CONTRADICTOIREMENT ;

Vu laLoi Fondamentae de la République Rwandaise telle que modifiée le 18/01/1996 ;

a) Le Protocole des Accords de Paix d ARUSHA sur le partage du pouvoir en ses articles 25 et
26;

b) La Conditution de la Républiqgue Rwandaise du 10/06/1991 en ses articles 12, 14, 33, 91,
92,93,94 et 98;

Vu le Décret-loi n°09/80 du 07/07/1980 portant Code d'organisation et de compétence
judiciairesen sesarticles 6, 8, 9, 12, 66, 76, 77, 104, 108, 118, 129, 199, 200 et 201 ;

Vu la Lol Organique n°08/96 du 30/8/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou crimes contre I’ humanité commises a partir du T octobre
1990, spécialement en sesarticles 1, 2, 4, 5, 6, 10, 16a, 17b,19, 21, 24.4°, 37 et 39 ;

4™ fevillet

Vu la Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénale telle que modifiée a ce jour, en ses
articles 2, 16, 17, 58, 59, 83, 84, 90, 138 ;

Vu le Livre | du Code pénd en ses articles 3, 66, 2°, 3°, 5°, 77,3° & 83, 4° aind que le Livre Il
du Code péna en son article 312 ;

Déclare recevable I action du Ministére Public car réguliérement introduite ;

Déclare recevable et fondée la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité de MINANI
Francois ;

Déclare éablie a charge de MINANI Francois I'infraction d assassinat condtitutive du crime de
génocide qui lui est reprochée, qu’ éle le range dans la deuxieme catégorie ;

Décare que MINANI Francois doit bénéficier d'une diminution de pene telle que dit aux
exposés des motifs ;

Déclare que MINANI perd lacause;
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Le condamne a 5 ans d emprisonnement et a une amende de cing mille francs payable des le
prononcé, et édicte une contrainte par corps de trente jours en cas d'inexécution dans ce déa,
suivie de |’ exécution forcée sur ses biens ;

Le condamne a la dégradation civique prévue a I'article 66 points 2°, 3° et 5° du Code pénd
pendant une période de 5 ans apres |’ exécution de sapeine ;

Lui ordonne de payer les frais d'ingance de onze mille neuf cents francs (11.900Fw) dans le
déla légd, et édicte une contrainte par corps de trente jours en cas d'inexécution dans ce déa,
suivie de I’ exécution forcée sur ses biens ;

Rappelle gu'en vertu de 'aticle 24 dinéa 4 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996, ce
jugement N’ est pas susceptible d appd ;

Ains jugé et prononcé en audience publique du 23/09/1997 par le Tribunal de Premiére
Instance de GITARAMA, Chambre Spécialisée, composé de : MAKOMBE Dieudonné,
Président, BIHIBINDI Isidore e¢ MUGABE Richard, Juges, en présence de SHAKONDO
Augustin, Officier du Ministére Public et MUNYURANGABO Eugeéne, Greffier ;
PRESIDENT
MAKOMBE Dieudonné

(nest plusau service)

JUGE JUGE GREFFIER

BIHIBINDI Isidore MAKOMBE Dieudonné  MUNYURANGABO Eugene
Sé (n'est plus au service) (n'est plusau service)

92



N° 7
Jugement de la Chambr e Spécialisée du Tribunal de Premiére Instancede GITARAMA
du
22 octobre 1999.

MINISTERE PUBLIC C/ SSBORUGIRWA Azariaset TWIRINGIRE Fédicien.

ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE MALFAITEURSARTS 281, 283 CP)
— ATTENTAT AYANT POUR BUT DE PORTER LA DEVASTATION, LE MASSACRE,

LE PILLAGE(ART 168 CP) - AVEUX(PARTIELS; RETRACTATION)

CATEGORISATION(2°™® CATEGORIE ; ART 2 Loi Organique du 30/08/1996)
CIRCONSTANCES ATTENUANTES - CONCOURS |IDEAL D’INFRACTIONS
CONTRAINTE — CRIMES CONTRE L'HUMANITE — DEGRADATION CIVIQUE
DESCENTE SUR LES LIEUX — DISCRIMINATION — DROITS DE LA DEFENSE

ELEMENT INTENTIONNEL — GENOCIDE — NON-ASSISTANCE A PERSONNES EN

DANGER(ART 256 CP) — OBEISSANCE AUX ORDRES D'UN SUPERIEUR

PARTICIPATION CRIMINELLE - PEINE (EMPRISONNEMENT ; DEGRADATION
CIVIQUE) — PREUVES — TEMOIGNAGES — TORTURE(NON) — VIOLATION DE

DOMICILE(ARTS 301, 305 CP). VOL AVEC VIOLENCESART 403bis CP).

1. Droitsdela défense —droit d’ étre assisté par un avocat — remises.
2. Descente du Tribunal sur les lieux— audition de nouveaux témoins.

3. Discrimination ethnique, association de délateurs, contrainte — arguments non fondés
poursuites individuelles.

4. Aveux —rétractation partielle — tortures de la part des militaires(non établies).

5. Aveux partiels et témoignages — infractions établies — association de malfaiteurs —

assassinat — vol avec violences — génocide.

6. Violation de domicile — insuffisance de preuves — infraction non établie.

7. Non-assistance a personnes en danger — contradictoire par rapport a I’ éément intentionnel

du génocide — impossible du fait de la position subalterne — infraction non établie.

8. Circonstances atténuantes — aveux — obéissance a |’ ordre d’un supérieur — appartenance a

la minorité ethnique Twa.

9. Catégorisation — 2°™ catégorie — simple citoyen.

10. Peine — concours idéal d'infractions — dix ans d’ emprisonnement — dégradation civique

limitée(art 66, 1°, 2°, 3° du Code Pénal).



Le Tribuna accorde deux remises afin de permettre aux deux prévenus détre assstés dun
consal. La deuxiéme remise et accordée éant entendu que I'affare sera retenue a
I audience suivante méme en |’ absence d’ avocats.

. Apres déibéré, le Tribuna décide de procéder a une descente sur les lieux pour entendre de
nouvesLX témoins.

Le premier prévenu invoque la contrainte. Le second prévenu soutient qu'il et I’'objet d’'une
discrimination dans les poursuites e la victime des dénonciations d'une association de
déateurs: seules deux personnes, toutes deux appartenant a I'ethnie minoritaire Twa, sont
poursuivies dors que le dosser fat éat de plus de vingt coauteurs. Le Tribund rejette cet
argument au motif que les poursuites sont individudles et que les autres coauteurs pourraient
étre poursuivis dés lors que les preuves les concernant seraient rassemblées. Ne congtituent
pas des moatifs d acquittement le fait gu'ils ne soient que deux a ére poursuivis pour des
atagues, le fat qu'ils ne luttaient pas pour le pouvoir, ni le fat de leur gppatenance a
I'ethnie Twa

Le Tribund rgette I'agument sdon lequel les aveux que les prévenus rétractent
partidlement a I'audience leur auraient é&é extorqués par violences e menaces au cours de
I'ingtruction, les prévenus ne rapportant pas la preuve des brutdités et des menaces
aléguées.

Sont établies a charge des deux prévenus, lesinfractions de :

- associdtion de mdfaiteurs, les prévenus ayant avoué avoir pris part aux attaques et
aurveillé labariere ; ces aveux éant corroborés par des témoignages ;

- vols avec violences ou menaces, les prévenus ayant avoué avoir pillé des tuiles et
mangeé des vaches d'autrui, faits confirmés par des témoignages ;

- paticipation crimindle a pluseurs assassnds, les prévenus avouant avoir pris part a
des atagues sur leslieux des assassnats ;

- génocide, toutes les infractions ayant &é commises dans l'intention de perpérer le
génocide ou dautres crimes contre I'humanité, le dosser éablissant qu'ils adaent
les encadreurs des attaques dans les actes de recherche et d'assassinat des Tuts a
cause de leur ethnie.

N'est pas éablie a charge des deux prévenus, I'infraction de violation de domicile le
Ministére Public ne citant pas précisément les domiciles quauraient violésles prévenus.

N'est pas éablie a charge des deux prévenus, I'infraction de non-assstance a personne en
danger car il éait impossible de prendre part a des expéditions qui tuaient les Tuts et de leur
gpporter en méme temps assigtance. Les prévenus n'avaient pas, en outre, le pouvoir
hiérarchique de Sopposer aux décisons prises par le responsable de celule et le consalller
de secteur.

Sont retenus comme circonstances aténuantes les aveux patiels des prévenus, le fait qu'ils
aent obé aux ordres de leurs dirigeants, and que leur qudité de personnes non indruites et
marginaisées gppartenant ala minorité ethnique Twa.



9. Les infractions commises classent les prévenus dans la deuxiéme catégorie. lls n'éaent que
de smples citoyens obéissant aux ordres.

10. Les infractions ont &é commises en concours idéd. Les prévenus sont condamnés a dix ans

d emprisonnement (circonstances atténuantes) et a une dégradation civique limitée (at 66,
2°, 3° et 5° du Code pénal).

(NDLR: La Cour d Appel de NYABISINDU a déclaré recevable |'appel des prévenus.
L audience sur le fond interviendra ultérieurement.)
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REPUBLIQUE RWANDAISE JUGEMENT DU 22/10/99
TRIBUNAL DEPREMIERE INSTANCE DE GITARAMA

(Traduction libre)

1°" feuill et

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, CHAMBRE SPECIALISEE S EGEANT A
GITARAMA EN MATIERE PENALE, A RENDU AU PREMIER DEGRE CE 22/10/1999
LE JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE LE MINISTERE PUBLIC CONTRE:

SIBORUGIRWA Azarias, fils de RUHATANA e MUKAMUSONI Pauline, né en 1964 a
RUTARENGWA, commune KIGOMA, pré&fecture GITARAMA, République Rwandaise,
résdant a KIGOMA en préfecture de GITARAMA, marié a MUKASHYAKA, pére de 3
enfants.

TWIRINGIRE Féicien, fils de RUHUNGA & KANTENGE, né en 1971 a RUTETE,
secteur NGWA, commune KIGOMA, préfecture GITARAMA, République Rwandaise,
cdibataire .

PREVENTIONS:

1.

Avoir a NGWA, commune KIGOMA, entre avril e juillet 1994, commis le crime de
génocide ou des crimes contre I'humanité prévus par la Convention internaionde du
09/12/1948 sur la répresson du crime de genocide, la Convention de Genéve du 18/08/1949
aur la protection des personnes civiles en temps de guerre ansd que les protocoles
additionnds, la Convention du 26/11/1968 sur I'imprescriptibilité des crimes de guerre et
des crimes contre I"humanité toutes trois retifiées par le Rwanda, faits prévus et réprimés par
lesarticles 2, 14 et 15 delaLoi Organique n°08/96 du 30/08/1996 ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, assassiné environ 100 victimes
dont NYIRINKWAYA Sylvestre, KAREGEYA dias NDORA Fidde, RWABUKUMBA,
BIZIMANA Joseph, RUGWIZANGOGA Esdras, Marc SEBARAMA et d' autres, infraction
prévue et réprimée par |’ article 312 du Code pénd Livrell ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, formé une associaion de
mafaiteurs en la forme d'une milice dont le but é&at de porter ateinte aux personnes & a
leurs propriétés, infraction prévue et réprimée par les articles 281 et 283 du Code pénd
Livrell ;

Sére, dans les mémes circondances de temps et de lieux, introduit dans les domiciles
dautrui sans leur autorisation et hors les cas ou la loi le permet, infraction prévue et
réprimeée par les articles 301, 305 du Code pénal Livrell ; )

2°M€ feuillet

Avoir, dans les mémes circondances de temps et de lieux commis l'infraction d atentat

portant dévadtation du pays par les massacres e les pillages, infraction prévue et réprimée
par I’article 168 du Code pénd Livrell ;
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6. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, omis de porter assstance aux
personnes en péril, dors qu'il ne pouvait pas en résulter de danger pour eux Mémes ou pour
lestiers, infraction prévue et réprimée par I’ article 256 du Code pénd Livrelll.

LE TRIBUNAL

Vu la lettre n°B517/D2/B/PRORE du 29/12/1998 que le Premier Subgtitut au Parquet de
GITARAMA a adresste au Présdent de la Chambre Spécidisée du Tribund de Premiere
Ingance de GITARAMA lui transmettant pour fixation le dosser RMP 21.249/SA/KL en cause
le Minigtére Public contre SIBORUGIRWA Azarias et TWIRINGIRE Fdicien;

Vu gque le dossier a éé inscrit au role sous le n° RPE8/GIT/CH.S/2/99, que le Président a pris
I’Ordonnance fixant la date d'audience au 05/03/99 e que dgnification en a é&é fate aux

parties

Vu qua cette dae SIBORUGIRWA Azaias e TWIRINGIRE Fdicien ont comparu
volontairement mais que l'audience a é&é reportée au 08/04/99 au motif que les prévenus
N’ avaient pas pu obtenir de consall ;

Vu qu'a cette date I'audience a é&é encore renvoyée au 23/04/1999 au moetif qu'il n'y avait pas
d avocat de la défense, avec option de tenir audience méme en cas d' absence de celui-ci ;

Vu gu'a cette date |’ audience a éé une fois de plus remise au 31/05/1999 au motif que I’ Officier
du Minigtére Public n' &ait pas présent ;

Vu qua cette date les prévenus SIBORUGIRWA Azaias e TWIRINGIRE Fdicien ont
comparu volontarement, que l'audience a lieu publiguement, le Minigere Public éant
représenté par MINANI Vénuste, qu'il et procédé a I'énoncé des préventions mises a charge
des prévenus ;

Attendu que SIBORUGIRWA dit qu'il plade non coupable de toutes les infractions qui lui sont
reprochées sauf qu'il reconnait avoir éé un milicien dansle but defaredumd ;

Attendu que TWIRINGIRE Féicien dit qu'il plaide non coupable ;

Attendu que relativement a I'exposé succinct des faits et des preuves, I'Officier du Ministére
Public dit que SSBORUGIRWA Azaias ¢ TWIRINGIRE Fdicien s sont rencontrés dans le
secteur NGWA ou les actes de génocide ont commencé, qu'ils y ait largement pris part tous les
deux en tuant des Tutd a telle enseigne que plus de cent personnes ont éé tuées dans leur
celule, qu'il poursuit en disant que le détall des fats se trouve dans le dosser éabli par le
Parquet ;

3°Me fayillet

Attendu qu'invité a présenter sa défense, SIBORUGIRWA Azarias dit quen 1994, quelqu’'un
acceptait de prendre part aux massacres qui se commettaient pour éviter d'étre tué car on ne lui
permettait pas de sexpliquer, quil n'a pas commis les fats qui lui sont reprochés car le
Ministére Public parle de cent victimes dors que certaines d’ entre dles lui
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sont inconnues, gu'il reconnait cependant avoir éé contraint par des atagues en provenance de
MUKINGO & GATAGARA a dler a RUTETE ou on tuait des gens, quils ont aors tué ces
personnes, qu'il a pu identifier le nommé MANOSIS parmi les tueurs et que les victimes qui
ont éé tuées sont NYIRINKWAYA, KAREGEYA, NDORA Fidele et Joseph, qu'a leur arrivée
aur les lieux, MANOSIS les a forcés a enterrer les victimes, aprés quoi SSBORUGIRWA est
aussitét rentré chez lui, qu'il N'a pas volontarement pris pat aux atagues mais qu'il y a é&é
contraint par le nommé UWIMANA Elias dors responsable de cdlule qui est actudlement chez
lui dans la cdlule RUTETE, secteur NGWA, qu' gpres cette atague dirigée par les gens venus
de MUKINGQO, ils sont dlés chez Emmanud NZARAMBA et ont détruit sa maison, qu'il éait
en compagnie de Japhet BIZIMANA qui est actudlement en liberté chez lui dans la cdlule
NYARUNYINYA, secteur NGWA, Jossph KAMEGERI qui s trouve lui auss a
NYARUNYINYA, KAMEGERI Féias déenu a KIGOMA, RUCOGOZA Jean, détenu a
KIGOMA, Samue MBABAZAMAHANGA, déenu a KIGOMA, Euphron, détenu a KIGOMA,
RUTABANA GAPYORO déenu a KIGOMA, NTAMBARA Vianney qui se trouve a RUTETE
secteur NGWA, ans que TWIRINGIRE qui par alleurs éait présent a RUTETE, qu'ils sont
rentrés mais qu'on et venu les emmener leur reprochant que la barriere qu'ils contrBlaent ne
servat a rien e quon les a conduits au centre scolaire de NYARUTOVU ou ils ont tué des
gens, que ces victimes sont Esdras RUGIRANGOGA et son frere dont il ignore le nom, Martin
ans guun autre dont il ne se sowient pas du nom ; que ces victimes ont é&é tuées par
RUSHOKAMBERE Euphron et RUTAGANDA, que RUTAGANDA et lui fasdent patie de
cette attague ;

Attendu que SIBORUGIRWA Azarias poursuit en disant que le nommé GAHINDIGIRI, qui
avait une grenade, a lui auss dirigé des attaques meurtrieres, que celles-d ont eu lieu le méme
jour e que dautres personnes éaent présentes a savoir Théophile NZABONIMANA,
NZABANDORA Amid (tous les deux sont en prison de GITARAMA), MBANZARUGINA
qui est en prison, SEDENDE Eliphaz qui et chez lui dans la cdlule RUTETE, secteur NGWA,
aind que d'autres qui sont morts, que ces attagues ont eu lieu environ alami-avril ;

Attendu que rdaivement a l'infraction de violaion de domiciles en vue d'une perquistion,
SIBORUGIRWA dit guil n'a pas emporté plus de cent tuiles provenant de la maison de
NZARAMBA Emmanued aind qu’ une armoire gppartenant aMarce ;

Attendu que concernant celle de nonassistance a personne en danger SSBORUGIRWA dit qu'il
n'en avait pas le droit dés lors que méme les autorités n'avaient pas pu le faire, qu'a son avis, les
infractions qu'il a commises sont cellesdont il aparlé ;

4°™M€ feyillet

Attendu qu'interrogé sur les infractions auxquelles il reconnait avoir pris part, SSBORUGIRWA
Azaias dit quil avoue avoir déruit des masons et pillé des tuiles mas indge sur la
responsabilité de ceux qui I'ont contraint & participer aux attaques, qu'il cite a cet égard comme
témoins BIZIMANA Japhet qui s trouve dans la cdlule RUTETE ans que KAMEGERI
Joseph e SEDENDE Eliphaz et dit qu'il et pré& a ére puni 9 les intéressés ne le confirment
pas;

Attendu qu’ apres lecture du témoignage a sa charge sur sa participation aux assassnas des deux
personnes asavoir NYIRINKWAYA Sylvestre et KAREGEYA dias
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NDORA Fidde, S BORUGIRWA dit que ces témoins a sa charge sont des freres et que le
différend qu'il aavec cdui qui I'accuse et qu'il lui impute le crime d' assassindt

Attendu que la parole est donnée a I’ Officier du Ministére Public qui dit qu aucune atague n'a
eu lieu sans la paticipation de SSBORUGIRWA Azarias ¢ TWIRINGIRE Fédicien, gu'en plus
des deux victimes précédemment évoquées, ce sont égdement eux qui ont tué les cent autres
victimes car ils ont pris part atoutes les attagues qui ont eu lieu aRUTETE ;

Attendu quinvité a présenter ses moyens de défense, TWIRINGIRE Fédicien demande au
Tribund de bien examiner le dosser car leurs nombreux coauteurs y figurent mas que le
Minigtere Public a chois de les poursuivre parmi tout ce monde, qu'il constate quant a lui que
les poursuites exercées contre eux portent un cachet de discrimination ethnique dés lors que,
son les déments du dosser, il exige 20 coauteurs mais que seules les personnes d'une seule
ethnig, cdle des Twa, sont déférées devant lajudtice ;

Attendu que TWIRINGIRE Féicien dit qu'ils ont &é arrétés a une mauvaise épogque en date du
24/10/94 par des militaires dors que la Loi accordant la compétence au Parquet e a la
gendarmerie n'et entrée en vigueur que le 08/09/96, que pour ce motif, la déclaration slon
lagudlle ils ont tué des gens, gpparait dans ce dosser a leur charge, qu avouer a cette époque
éait inévitable dés lors qu'il Sagissait de sauver sa peau éant donné que quiconque ne passant
pas aux aveux éait tué a I'exemple de TWAGIRISHEMA, RWAMISARE, KAREMERA ans
que le nommé Abdoulkarim qui éait conseiller du secteur MUKINGO ;

Attendu que TWIRINGIRE Féicien dit que le Parquet de GITARAMA ne doit pas se prévaoir
de leurs aveux recuéllis par les militaires qui les leur ont extorqués au moyen des coups surtout
gu'aucun n'a avoué lors des interrogatoires par la Police Judiciaire qui ont éé plutét caractérisés
par une discrimination ethnique, laguele discrimination conditue un handicgp pour eux éant
donné que saules les personnes margindisées sont traduites en judice, qu'il ne savait rien sur la
guerre quand dle a eu lieu e ne Iuttait pas pour le pouvoir, que les gens sont effectivement
morts mais qu'il Nen a tué aucun e que personne N'est venu chercher refuge aupres de lui et
qu'il ne peut donc lui ére reproché d' avoir refusé de cacher qui que ce soit, qu'il estime quant &
lu quils sont victimes de leur minorité dés lors que, les présumés auteurs éant nombreux,
seules deux personnes, d ethnie Twa de surcroit, comparaissent en judtice, qu'il se demande s
deux personnes peuvent condituer une atague, gu'en sasssant le Tribund, le Parquet aurait di
poursuivre tous leurs coauteurs ;

5°Me feyjillet

Attendu que TWIRINGIRE Féicien dit que SINGIRANKABO e NYANDW! ont, au cours de
I’enquéte, décrit les circonstances dans lesqudles les victimes ont éé tuées et que ce sont eux
qui dirigeaient les expéditions meurtrieres et contrdlaient la barriere ou ces crimes ont é&é
commis, que I’enquéte n'a &é menée qu aupres des Tuts rescgpés dors que RUTETE est habité
par une population de toutes les ethnies, que ce sont ces Tuts qui, membres de |'association
IBUKA, les metent en cause dors quils ont un intéré en cette affare a I'exemple de
KARASIRA Claver, responsable de la cellule RUTETE, qui le met en cause parce qu'il a perdu
beaucoup de personnes et qui en tire un intéré en ce qu'il aurait di les représenter é&ant donné
guil éat leur dirigeant, quil en et and auss de MUKAMUHOZA qui fat patie dune
association de délateurs sur les faits qui leur sont inconnus ;
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Attendu que quant a I'infraction de non-assstance a personne en danger, TWIRINGIRE dit qu'il
N’ en avait pasle droit et ne pouvait pas contredire le conselller ou le responsable de cdllule

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi il nie toutes les infractions qui lui sont reprochées
dors que S BORUGIRWA Azarias dfirme quils sont dlés ensemble a RUTETE & au centre
scolaire ou des victimes ont éé tuées, qu'il a participé a ces attaques par contrainte et a pris part
a la degtruction de la maison de NZARAMBA Emmanud de laquele il a enlevé des tuiles,
TWIRINGIRE Fdicien dit qu'a son avis, il ne peut ére puni que pour destruction de maison et
participation par contrainte a une attagque ;

Attendu que TWIRINGIRE Fdicien dit quil souhaite que leurs coauteurs a savoir Phénées
KAMEGERI, NYIRISHEMA Vianney et d autres, soient traduits en jugtice ;

Attendu qu'en réponse a la question sil connaissait le nommé RUGWIZANGOGA, surtout
guil a afirmé quil habitat dans la cdlule RUTETE secter NGWA, TWILINGIRE Fédicien
dit gu'il le connaissait, que I'intéressé et mort en avril 1994, qu'il a éé tué a coups de béton par
Euphron lefilsde GAFARANGA, gu'il en aééletémoin oculaire ;

Attendu qu'invité a dire quelque chose sur ses aveux du 12/10/94 devant |’ Officier du Minigtére
Public dans lesquels il a reconnu sans contrainte avoir tué SEBARAME, RUGWIZANGOGA et
Marc a coups de béon au centre scolaire de NYARUTOVU et que GAHIGIRI et lui, les ont
enterrés sur les lieux, TWIRINGIRE Fdlicien dit que beaucoup de personnes ont éeé tuées pour
avoir refuse de passer aux aveux, qu'il a dit a I’'Officier du Ministére Public que ce n'est pas lui
qui a tué ces victimes mais que celui-ci a purement et smplement recopié ce qu'avaient transcrit
les militaires;

Attendu que TWIRINGIRE Fdicien conclut en disant qu'il n'est pas I'auteur des assassnds qui
lui sont imputés et cite des témoins a sa décharge a savoir Amid NZABANDORA qui et en
prison de GITARAMA, NYIRABAGENI Sarah, MUKANDEKEZI qui résde dans la cdlule
RUTETE secteur NGWA, NYANDWI qui lui auss réside a cet endroit, Jacques le frére de
NYANDWI ans que dautres membres de la population de RUTETE qui ne sont pas du
nombre de ceux qui I’ accusent ;

Attendu que la parole et donnée a I'Officier du Minisgere Public qui dit qu'il n'est pas
nécessaire de procéder a I’audition des témoins proposes par Féicien TWIRINGIRE et demande
au Tribund dinviter le prévenu a dire Sil est poursuivi par ceux qui I'ont interrogé la premiére
fois; qu'il répond que C'est pour sauver sa peau qu'il a avoué, qu'il a bien dit a I'Officier du
Ministere Public que ces aveux lui ont é&é extorqués par des coups mas que cdui-ci a transcrit
cequil voulat ;
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6°™€ feuillet

Attendu qu'au souhait de I’ Officier du Minigtere Public de voir le Tribund demander a Fdlicien
S ce ne sont pas les hommes qui ont été tués tout d’ abord pour ensuite ére le tour des femmes,
le prévenu répond gu'un tel choix n"apas eu lieu quand les massacres ont commence ;

Attendu que dans son réquistoire, I'Officier du Minisére Public dit que TWIRINGIRE
Félicen & SIBORUGIRWA Azarias avouent les infractions qui leur sont reprochées et en
décrivent les circonstances, méme g, dans le but de minimiser le nombre des victimes qu'ils ont
tuées e ceui des atagues auxqueles ils ont pris pat, ils dissmulent certains fats, gu'ils ont
cependant indiqué le nombre de leurs coauteurs tant devant la Police Judiciare que devant le
Ministere Public et ce, en I'absence de toute contrainte, que de nombreux témoins oculaires les
mettent en cause et que la mgorité de ces témoins sont des dames que les tueurs ont d'abord
épargnées et qui par conségquent ont asssté aux crimes a part que ces tueurs sen sont pris a eles
aores, que vu le zée qui les a caractérisés dans les massacres, le Ministere Public estime que ce
sont des tueurs de renom qu'il faut ranger dans la premiére catégorie point ¢, qu'il requiert la
pene de mort pour le crime dassassnat, 10 ans demprisonnement pour associaion de
mafaiteurs, 20 ans d’ emprisonnement pour |'atentat dans le but de la dévadtation du pays par
les massacres et les pillages, 5 ans d emprisonnement et une amende de 100.000Frw payables
immédiatement pour violation de domiciles & 2 ans d emprisonnement pour non-assistance a
personnes en danger, mais que, les infractions éant en concours idéd, il requiert en définitive la
peine la plus forte a savoir la peine de mort ains que la dégradation civique totde a I’ encontre
des prévenus qui par alleurs doivent étre redevables des frais dingtance a payer dans le déa
imparti aux risques de Sexposer a une contrainte par corps de 20 jours en cas d'inexécution
dans ce dda, suivie de |’ exécution forcée sur leurs biens ;

Attendu que SIBORUGIRWA Azaias dit quil Sedime victime dinjugice car il n'a pas
commis les faits qui lui sont imputés tels que cela ressort des preuves qu'il a rapportées a sa
décharge ;

Attendu que TWIRINGIRE dit que toute la population sait qu'il n'a pas tué toutes les victimes
dont les assassinats lui sont attribués car les victimes ont été tuées publiqguement par des
personnes armées, que I'enquéte a é@é caractériste par une discrimination racide éant donné
que seuls ceux qui I'accusent ont &é entendus, qu'il N'avait pas les moyens d empécher les
massacres deslors qu'il n’exercait pas de fonction au sein delacdlule ;

Attendu qu'aprés ddibéré, le Tribuna estime nécessaire de procéder a une enquéte avant toute
décison;

Attendu que se rendant au bureau de la commune KIGOMA en date du 19/05/1999, le Tribuna
y trouve le nommé HAKIZIMANA Euphron qui est détenu dans le cachot de KIGOMA et qui,
aores avoir prété serment, dit qu'il éait dans le secteur NGWA, cellule RUTETE en commune
KIGOMA au cours de la guerre d'avril 1994, qu'il a fui le 24/05/19%4 et qu'il ne sait rien sur le
comportement de SIBORUGIRWA Azarias et TWIRINGIRE Fdicien;
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7°Me feuillet

Attendu qu'aprés avoir préé serment, MAZIMPAKA Shabani dit qu'il se trouvait dans la
cdlue RUTETE au moment du génocide, qu'il connait SIBORUGIRWA Azaias mas qu'il
ignore sil a tué quegu'un snon quil I'a vu a la bariere qui avat &é érigée a RUTETE, qu'il
ne connait pas TWIRINGIRE Fdicien;

Attendu qu' aprés avoir prété serment, HABIMANA Emile est interrogé sur I'endroit ou il se
trouvait au cours de la guerre d'avril 94, guiil répond gu'il éait a la maison a RUTETE jusqu’a
lafin du moisde ma quand ilsont fui ;

Attendu que HABIMANA Emile dit guil ne connat ni SIBORUGIRWA Azaias ni
TWIRINGIRE Féicien, qu'il ne peut pas a ce titre connditre le comportement d’ une personne
dorsqu'il nelaconnait pas;

Attendu qu'aprés avoir préé serment, MUNYEMANA Evagte dit qu'il habitait a RUTETE au
cours de la guere davril — juillee 1994, quil connait SIBORUGIRWA Azaias et
TWIRINGIRE Fdicien mas quil na ni conflit ni lien de paenté avec eux, qu'il sat que
TWIRINGIRE Féicien a pillé des tuiles e des vaches e quil a survellé une bariere, que
SIBORUGIRWA n’afait que manger des vaches seulement ;

Attendu qu'apres avoir préé serment, HARINDINTWARI Eliphas dit qu'il vivat a RUTETE
lors de la guerre d'avril — juillet 1994 jusqu'au moment ou il a fui & la fin du mois de juin 1994,
guil a vu SIBORUGIRWA Azarias & TWIRINGIRE passer quand ils venaient de piller des
tuilesmais qu'il n'a pas connaissance d' une personne qui ils auraient tuée ;

Attendu qu'aprés avoir prété serment, KOMEZA Elid dit que SBORUGIRWA Azarias e
TWIRINGIRE Fdicien surveillaient la barriere ou des vaches ont éé mangees ;

Attendu qu' apres avoir prété serment, KANKUYO Pdagie dit qu' dle se trowat a RUTETE au
cours de la guere davril — juillee 1994 & quils ont fu au mois de ma 94, que
SIBORUGIRWA Azaias & TWIRINGIRE Féicien survellaent la bariere qui avait éé érigée
a RUTETE e qudle les voyait dllonner cette locdité a la recherche des Tuts et amés de
massue, d épées e de machettes, que SIBORUGIRWA & TWIRINGIRE ont signadé le nommé
NZAMWITA aux tueurs e que SSBORUGIRWA faisat partie de I'attaque qui I'a tué, que les
deux ont pris part a I'attague qui a tué RUGWIZANGOGA car ils n'ont épargné personne des
victimes gu'ils sont parvenus a appréhender, qu'ils ne peuvent nullement préendre avoir subi
une quelconque contrainte pour tuer car elle a éé témoin oculaire de tous ces actes car dle &ait
alamaison, qu'ils ont dit que les dames seront tuées en dernier lieu;

Attendu qu' aprés avoir préé serment, NYIRABAHUTU Marie dit quele éat a RUTETE,
secteur NGWA, lors de la guere davril 94, gquele conndit SIBORUGIRWA Azaias e
TWIRINGIRE Fdicien e qudle na ni différend ni lien de parenté avec eux, qu'ils font partie
de ceux qui ont tué Athanase RUHATANA car dle en a é¢é témoin oculaire, qU'il ont pris part a
I'attague qui a emmené MUTAGANDA, qu'ils ont commis de nombreux pillages et ont mangé
des vaches, qu'ils avaient avoué tous ces faits au moment de leur arrestation ;

Attendu que les débats en audience publique ont é&é réouverts le 12/10/99, que lecture des
proces-verbaux de |’ enquéte a éé faite aux parties qui ont &¢é invitées chacune ay répliquer ;
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8°Me feyillet

Attendu que SIBORUGIRWA dit que I'enquéte a é&é faite conformément a son souhait mais
qu'il rgette les témoignages de KANKUYO Pdagie ¢ NYARABAHUTU Marie car dles sont
dessoaurs;

Attendu que TWIRINGIRE dit que toutes les personnes qui le mettet en cause ne le
connaissent pas dors qu'il y a ceux qui savent ce qui a eu lieu et spécidement ceux qui ont &é
entendus a I'exception de  KANKUYO Pdagie & de NYIRABAHUTU Marie qui les mettent
faussement en cause;

Attendu que I'Officier du Minigere Public dit que l'enquéte faite par le Tribund et
complémentaire a cdle du Minigere Public, que la mgorité des témoins entendus ont affirmé
ignorer le comportement de SIBORUGIRWA e de TWIRINGIRE mais que cela ne les disculpe
point des lors que des témoins oculaires les mettent en cause, que les témoins auxquels ils
reprochent d'avoir des liens de parenté entre eux sont ceux qui connaissent leurs actes ; que les
intéressés ont d'ailleurs avoué au moment de leur aredation en donnent I'identité de leurs
victimes, que ceux qui ont dit ignorer leurs comportements ont néanmoins affirmé les avoir vus
piller & manger des vaches, que ces faits condituent une partie des preuves a charge des
prévenus éant donne qu’ils emportaient les biens des victimes qu'ils venaient de tuer ;

Attendu que SIBORUGIRWA Azarias dit qu'il demande au Tribund de le rétablir dans ses
droits;

Attendu que TWIRINGIRE Fdicien dit qu'il y a eu discrimination éant donné que seules deux
personnes ont éé traduites en justice dors qu'ils éaent nombreux a commettre cette infraction,
gu'il demande d’ ére rétabli dans ses draits car il N’ en aeu aucune part de responsabilité ;

Attendu que tous les moyens sont épuisss, qu'il ne reste qu' adire le droit ;

Congtate que I'action du Minigtére Public contre SSBORUGIRWA Azarias e TWIRINGIRE
Félicien et recevable car dle est réguliere en laforme ;

Congate que sont éablies a charge de SIBORUGIRWA Azarias e TWIRINGIRE Féicien
Iinfraction d'association de mdfaiteurs car ils avouent avoir pris pat aux atagues e surveillé
la bariere dans le but de commettre le génocide e que les témoins entendus les mettent en
cause, celle de vol avec violences ou menaces car ils avouent avoir pillé des tuiles et mangé des
vaches dautrui, and que cdle de paticpaion crimindle dans [I'assassna  de
NYIRINKWAYA, KAREGEYA, NDORA Fidde, RUGWIZANGOGA Esdras e dautres
victimes qui ont €&é tuées & RUTETE & au centre scolare de NYARUTOVU car ils avouent
avoir pris part a I'attague qui a &é menée a MUKINGO sous la direction de MANOSISI e a
celle qui a commis des tueries au centre scolaire NYARUTOVU, les intéressés ayant aind aide
les encadreurs des ataques dans leurs actes de génocide méme s'ils ne veulent pas bien préciser
leur propre responsahilité ;

Congate que les témoins entendus par le Tribund a I'exemple de MAZIMPAKA Shabani,
MUNYEMANA Evaste, HARINDINTWARI Eliphas ¢¢ KOMEZA Elid &ffirment tous que
TWIRENGIRE F. e¢ S BORUGIRWA Azarias prenaient part aux expéditions meurtriéres, sauf
gue quelques-uns d’ entre eux disent qu'il les ont vus venant de piller ou de manger des vaches;
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Congtate que lors de leur audition par le Tribund, KANKUYO e NYIRABAHUTU Marie ne
disent pas que les prévenus ont tué telle personne, qudles affirment plutbt qu'eles ont vu
TWIRINGIRE Féicien ¢ SIBORUGIRWA Azarias dans des attagues ou courir dans des
expéditions meurtrieres, qu'il et donc compréhenshle quils adaient les encadreurs des
attaques dans les actes de recherche et d’ assassinat des Tuts a cause de leur ethnie ;

9°Me feyjillet

ca ils ne se sont pas désolidarises d'eux e reconnaissent eux-mémes ére partis en leur
compagnie ;

Congtate que n'est pas éablie a leur charge I'infraction de violation de domiciles a la recherche
des Tutd car le Minigtére Public ne fait que le dire ou le soupconner sans indiquer les domiciles
dans lesqudsils se seraient introduits pour en retirer les victimes qui ont é&é ensuite tuées ;

Congate que n'est pas éablie a leur charge I'infraction de norntassstance a personnes en danger
car il leur éait impossble de prendre pat a des expéditions qui tuaient les Tutd, e de leur
gpporter en méme temps assstance, et qu'ils N"avaient pas en outre le pouvoir de contredire le
responsable de la cellule RUTETE et le consailler du secteur NGWA qui sont mis en cause pour
leur avoir ordonné de survelller labarriere et de participer aux atagues;

Congtate qu'est non fondée I'dlégation de TWIRINGIRE Féicien e¢ SSGORUGIRWA Azarias
qui prétendent que le dossier établi ar le Parquet se caractérise par une discrimination raciale au
motif que seules deux personnes ont &é déférées devant la justice alors que 20 personnes ont &é
identifiées comme coauteurs, car chacun a é&é poursuivi individudlement et que ces 20 autres
peuvent étre poursuivis S des preuves aleur charge venaient a étre rassemblées ;

Congtate qu'ils n'ont pas rapporté de preuve concréte en soutien a leur dlégation d extorson
des aveux au moyen des coups par la Police Judiciaire sinon dire que certains sont morts suite a
leur refus de passer aux aveux, qu'aing, cea ne peut ére un motif les disculpant de I'infraction
de paticipation crimindle aux assassnas des lors quils ont reconnu devant le Tribunad avoir
pris part aLx atagues qui tuaient les Tutd a cause de leur ethnie ;

Congate que ne peuvent ére un motif de leur acquittement leurs moyens sdon lesquels ils ne
pouvaient pas a eux deux seuls condituer une ataque, qu'ils ne luttaient pas pour le pouvoir et
guils font patie de I’ethnie minoritaire des Twa, car ces moyens ne sont fondés sur aucune
dispogition légde et que les intéressés, ayant avoué certains faits, ont &é mis en cause par les
témoins entendus tant par le Tribund que par le Ministére Public ;

Congtate que les infractions éablies a charge de TWIRINGIRE Fdicien e¢ S BORUGIRWA
Azarias ont é&é commises dans l'intention du génocide ou d'autres crimes contre |”humanité,
que leurs actes les rangent dans la deuxieme catégorie car ils éaent de smples citoyens qui
nont fat qu obtempérer aux ordres du responsable de la cdlule RUTETE ou du consailler du
secteur NGWA

Congtate en outre que ces infractions sont en concours idédl, qu'ils doivent ére condamnés a la
peine laplus grave a savoir I'infraction de participation crimindle al’ assassinat |

105



REPUBLIQUE RWANDAISE JUGEMENT DU 22/10/99
TRIBUNAL DEPREMIERE INSTANCE DE GITARAMA

Congate cependant que TWIRINGIRE Fdicien ¢ SIBORUGIRWA Azarias doivent chacun,
bénéficier de circonstances aténuantes en ce que leurs aveux sur la maniere dont ils ont pris part
aux atagues concordent presque avec tous les témoignages, qu'il est dair qu'ils n’ont pas pris

part aux ataques comme encadreurs mais plutét a titre de curieux qui obéssaient aux ordres des
chefs crimings, les intéressés é@ant par alleurs des gens magindisés et non indruits ted qu'ils
dfirment eux-mémes gu'ils font partie de I'ehnie minoritaire Twa qui Nest pas traitée sur le
méme pied d' égalité que les autres dans le pays et qui est sans droits ;

Congtate que ces circonstances aténuantes doivent avoir un effet sur la dégradation civique
prévue al’ article 66 points 2°, 3° et 5°;

10°™€ fevillet

Congtate que des dommages intéréts ne doivent pas ére alloués en cette affaire a défaut d action
y rddive ;

PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT ;

Vu les articles 25 et 2 du protocole des accords de paix d Arusha du 30/10/1992 sur le partage
du pouvoir, ains que les articles 93, 94 et 95 de la Congtitution du 10/06/1991 ;

Vu les articles 8, 12, 76 104, 199, 200 e 201 du Code d'organisation et de compétences
judiciaires;

Vu les aticles 1, 2, 14 (3), 17 (6), 18, 19, 20, 21, 36 et 39 de la Loi Organique n°08/96 du
30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions condtitutives du crime de génocide
ou des crimes contre I’ humanité commises a partir du 01/10/1990 ;

Vu les articles 18, 58, 76, 90, 131, 143 et 144 de la Loi du 23/02/1963 portant Code de
procédure pénde telle que modifiée acejour ;

Vu les articles 66 points 2°, 3° et 5°, 82, 83, 90, 93, 281, 283, 312, 403 bis ainéa 1 du Décret
Loi n°21/87 du 18/8/1977 indtituant le Code péna confirmé par arréé présdentid n° A 16/07
du 1/10/1979;;

Dédlarerecevable | action du Ministére Public mais la dit partiellement fondée ;

Déclare éablies a charge de TWIRINGIRE Féicien e¢ SBORUGIRWA Azarias les infractions
indiquées comme telles aux exposés des motifs ;

Déclare que TWIRINGIRE Fdlicien et SBORUGIRWA Azarias perdent lacause;

Condamne chacun a 10 ans d emprisonnement et a la dégradation civique prévue a I'article 66
points 2°, 3° et 5° suite aux circonstances atténuantes évoquées alx exposss des motifs ;

Leur ordonne de payer les frais d'instance s devant a 55.000Frw dés le prononcé, et édicte une

contrainte par corps de 30 jours en cas dinexécution, suivie de I'exécution forcée sur leurs
biens ;
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Dit que le prononcé a lieu tardivement car I'un des magidtrats éait en congé de circonstances et
suite ad' autres proces auxquels les juges ont Ségé ;

Rappelle queledda d’ appel et de 15jours;

Aing jugé et prononcé en audience publique du 22/10/1999 par le Tribunal de Premiére
Instance de GITARAMA compose de GAFIRIRA |. Elie (Président), NSENGIMANA
Anaclet ¢ RUHIGIRA R.Gothan (juges) en présence de I'Officier du Ministére Public
SHAKONDO Augustin et du greffier MUGISHA SEBINYAMBI.

SIEGE
JUGE PRESI DENT JUGE
NSENGIMANA Anaclet GAFILIRA J Elie RUHIGIRA R.Jotham
GREFFIER

MUGISHA S.
Sé
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N° 8

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiere Instance de KIBUNGO
du
14 octobr e 1999.

MINISTERE PUBLIC C/ NIYONSENGA Jean Bosco.

ASSASSINAT(ART 312 CP) - CATEGORISATION(2®™® CATEGORIE) -
CIRCONSTANCES ATTENUANTES — COMPLOT AYANT POUR BUT DE PORTER
LA DEVASTATION, LE MASSACRE OU LE PILLAGE(ART 168 CP) — CRIME
CONTRE L'HUMANITE — DROITS DE LA DEFENSE — GENOCIDE —MINORITE —
PEINE(4 ANS D'EMPRISONNEMENT) — PROCEDURE D’'AVEU ET DE PLAIDOYER
DE CULPABILITE.

1. Droitsdela défense —remise.

2. Procédure d’'aveu et de plaidoyer de culpabilité — déroulement de I’ audience — article 10 de
la Loi Organique du 30/08/96 — recevabilité.

3. 2°™ catégorie de la Loi Organique du 30/08/96(auteur, coauteur ou complice d’ homicides
volontaires).

4. Minorité (article 77 du Code pénal) — procédure d’aveu et de plaidoyer de culpabilité (art
15 de la Loi Organique du 30/08/96) — circonstances atténuantes (art 83 du Code pénal) —
diminution de peine — emprisonnement.

1. LeTribuna décide de reporter I'audience pour permettre au prévenu d étre assste.

2. Le prévenu ayant recouru a la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité, I'audience se
déroule conformément aux dispositions de |’ article 10 dela Loi Organique,

3. La prévention de crime de génocide est éablie, le prévenu ayant reconnu avoir participé a
des atagues au cours desquelles éait achevée «toute victime qui respirait encore», e
reconnait avoir achevé Iui-méme une victime en rason de son gppartenance a I’ethnie Tutg
et en sachant que de tels actes éaent perpétrés dans tout le pays. En raison des aveux du
prévenu, les préventions d assassinat (art 312 du Code pénd) et de complot ayant pour but
de porter le massacre (at 168 du Code pénd) sont égdement éablies. Les infractions
retenues rangent le prévenu dans la deuxiéme catégorie en tant qu'auteur, coauteur ou
complice d homicides volontaires ou d atteintes graves contre les personnes ayant entrainé
lamort.

4. Les diminutions de peine prévues d une part par I'atticle 15 de la Loi Organique du 30/08/96
en raison du recours du prévenu a la procédure d’aveu et de plaidoyer de culpabilité et
d autre part par I'article 77 du Code pénd en raison de la minorité du prévenu au moment
des fats sont cumulées. Bénéficiant de circonstances aténuantes conformément a I'article
83 du Code pénd, le prévenu est condamné a quatre ans d emprisonnement et au reglement
desfrais d'instance.
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REPUBLIQUE RWANDAISE JUGEMENT DU 14/10/99
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIBUNGO

(Traduction libre)
1% feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIBUNGO, CHAMBRE
SPECIALISEE, SSEGEANT A KIBUNGO EN MATIERE DE GENOCIDE A RENDU
CE JUGEMENT LE 14/10/1999.

EN CAUSE: LE MINISTERE PUBLIC
Contre :

NIYONSENGA Jean Bosco fils de BANTEZE & MUKAGASUNZU, né dans la cdlule
NYAKABANDE, secteur GASHANDA, commune KIGARAMA, préfecture KIBUNGO, y
résdant, cultivateur, cdibataire, sans biens ni antécédents judiciaires connus ;

PREVENTIONS:

1. Avoir, dans la cdlue CYASEMAKAMBA, secteur KIBUNGO, commune BIRENGA,
préfecture KIBUNGO, République Rwandaise, a des dates non certaines davril 1994,
comme auteur, coauteur ou complice tel que prévu par les articles 89, 90 et 91 du Code
pénd rwandais, commis des actes de geénocide et des crimes contre |"humanité, infractions
prévues par la Convention du 9 décembre 1948 sur la répression du crime de génocide, la
Convention  internationdle du 26 novembre 1968 sur I'imprecriptibilité des crimes de
guerre & des crimes contre I’humanité ratifiées par le Rwanda par Décret-loi n°08/75 du
12/02/1975, ces infractions éant par alleurs prévues et réprimées par la Loi Organique
n°8/96 du 30/08/1996 ;

2. Avoir, dans les mémes circondances de temps & de lieux, commis des meurtres avec
préméditation ou guet-apens, infraction prévue et réprimée par I'article 312 du Code pénd
rwandais et par laLoi Organique n°08/96 du 30/08/1996 ;

3. Avoair, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, formé un complot en vue de la
dévastation du pays par les massacres et les pillages, infraction prévue et réprimée par les
aticles 89, 90, 91 & 168 du Code pénad rwandais e la Loi Organique n°08/96 du
30/08/1996.

LE TRIBUNAL

Vu la lettre n°J0527/ND/B-a/lPRORE du 6 avril 1999 par lagudle le Premier Subgtitut du
Procureur de la République a transmis au Président de la Chambre Spécidisée du Tribund de
Premiére Instance de KIBUNGO, pour fixation, le dosser RMP 82915/S4/ND/NSE a charge de
NI'Y ONSENGA Jean Bosco ;

Vu gue le dossier a éé inscrit au rle sous le n° RP 116/EX/R2/99/KGO, que le Président a pris

I’Ordonnance fixant la date d’ audience au 09/09/1999 et que le prévenu et le Ministére Public en
ont regu notification;
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2°Me feyillet

Attendu que I'audience n'a pas eu lieu a cette date car le prévenu NIYONSENGA n' était pas
pourvu d une assistance judiciaire, qu’ elle a éé reportée au 06/10/1999 ;

Attendu qu'a cette date le prévenu a comparu assisté par Maitre NYAKARUNDI Jean, que le
Ministére Public était représenté par NDAHIRO SAKURE Edouard ;

Attendu que la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité du prévenu a éé acceptée par le
Minigére Public, quaind I'ingruction d' audience doit se conformer aux dispostions de I'aticle
10 delaLoi Organique n°08/96 du 30/08/1996 ;

Attendu que lecture des procésvebaux daveu e du pladoyer de culpabilité de
NI'Y ONSENGA Jean Bosco et faite par le Greffier ;

Attendu que le Minigtére Public présente ses réquisitions ;

Attendu que NIYONSENGA Jean Bosco dit au Tribunal qu'il a opté pour la procédure d aveu
et de plaidoyer de culpabilité aprés en avoir &é informé par le Ministére Public ;

Attendu que Maitre NYAKARUNDI, consell de NIYONSENGA Jean Bosco, se dit satisfait par
les conclusons du Minigtére Public mais reléeve que NIYONSENGA éait mineur a I'époque des
fats a la commission desquels il a é¢é incité par les adultes sans qu'il at eu la volonté manifeste
de les commettre, qu'il y a donc lieu de faire gpplication des articles 77 e 83 du Code pénd et
15 delaLoi Organique n°08/96 du 30/08/1996 ;

Attendu que la procédure d'aveu et de pladoyer de culpabilité est recue car dle remplit les
conditions prescrites par |’ article 6 de la Loi Organique sus évoqué ;

Attendu qu'il ne reste plus qu'a Statuer, que la cause a &é mise en délibéré et que le Tribund a
rendu le jugement ci-apres :

Congtate que le crime de génocide est établi a charge de NI'YONSENGA Jean Bosco car il a
avoué tel que cela ressort dans les proces-verbaux de ses aveux e pladoyer de culpabilité
éablis par le Minigére Public et qu'il a reconnu a l'audience avoir mené des ataques en
compagnie de RURINDA [|'ex-Conseiller, NTAKIRUTIMANA e NSABIMANA tout prés de
I’'hépita de KIBUNGO ou les cadavres des victimes tuées a I’Economat éaient entassés et au
cours desqudlles ils achevaient toute victime qui respirait encore, |'intéresse ayant précise que sa
part de responsabilité et d'avoir achevé une victime dont il ne connait pas le nom a coups de
massue e ce, en rason de son gppartenance a I'ethnie Tuts et en sachant que de tels actes
éaent perpétrés partout alleurs dansle pays ;

Congate que I'infraction de meurtre avec préméditation ou guet-apens est établie a sa charge car
il a sans contrainte, reconnu avoir fait patie de I'ataque qui a tué des victimes tout prés de
I’'hpitd ou ils faconnaient des briques; ces victimes ayant &€ emmenées par CYASA, ang
que d'avoir tué a coups de massue une victime qui avat éé blessée par bdles au cou, ce qui
prouve la préméditation ;
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3°Me fayillet

Congate que I'infraction de complot en vue de la dévastation du pays par les massacres et les
pillages est éablie a sa charge car il avoue que RURINDA, NTAKIRUTIMANA,
NSABIMANA, SEMBEBA, des militaires et lui, ont effectué des expéditions meurtriéres qui
ont semé la dévadaion dans la cdlule CYASEMAKAMBA dans le secteur KIBUNGO dans le
but d exterminer les Tutd résidant dans cette cdlule, que cdle de pillage n'est pas édblie a sa
charge car le Ministere Public n'a pas rapporté la preuve de la participation de I'intéressé a des
actesde pillage ;

Congtate que les infractions éablies & charge de NIYONSENGA Jean Bosco le rattachent a la
deuxiéme catégorie, mais que sa procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité ayant éé recue
e eu éad a sa minorité, il doit bénéficier d'une diminution de peine conformément aux
dispositions des aticles 77, 83 du Code pénd rwandais et a la Loi Organique n°8/96 du
30/08/1996 ;

PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT :

Vu la Convention internationale du 9 décembre 1948 sur la prévention et la répresson du crime
de génocide ratifiée par Décret-loi n°08/75 du 12 février 1975 ;

Vu la Convention du 26 novembre 1968 sur I'imprescriptibilité des crimes de guere et des
crimes contre I” humanité ratifiée par Décret-loi n°08/75 du 12 février 1975 ;

Vu la Convention de la République Rwandaise du 10/06/1991 en ses articles 12, 14, 33, 91, 92,
93, A et les articles 25 et 26 des Accords de Paix d Arusha, Protocole sur le partage du pouvoir
ang quel’aticle 6 delarévison delalLoi Fonrdamentale du 18/01/1996 ;

Vulegatut du Tribunad Pénd Internationd sur le Rwanda;

Vu le Décret-Loi n°09/80 du 07/07/1980 portant Code dorganisation et de compétence
judiciaires spécialement en ses articles 6, 12, 104, 129, 199 et 200 ;

Vu la Lo Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des infractions
conditutives du crime de génocide ou dautres crimes contre I’humanité commises depuis le
01/10/1990 en ses articles 1, 2, 4, 10, 15, 19, 20, 21, 24, 30 et 39, et I'article 1% de I’ Arrété
Présidentidl n°05/01 du 10/03/1998 portant prolongation du délai de la procédure d'aveu et de
plaidoyer de culpabilité prévu al’article 4 de ladite Loi Organique;

Vu la Loi du 23 février 1963 portant Code de procédure pénde telle que nodifiée par le Décret-
loi n°07/82 du 07/01/1982, confirmé par la loi n°01/82 du 26/12/1982 portant confirmation du
décret-loi spécialement en ses articles 16, 17, 19, 58, 59, 61, 62, 63, 80, 90 et 138 ;

Vu les articles 25, 77, 89, 90, 91, 168, 281, 283 et 318 des Livres | et Il du Code péna
rwandais ;

Déclare recevable et fondée |’ action du Ministére Public ;
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Déclare toutes les infractions établies a charge de NI'Y ONSENGA Jean Bosco ;
Condamne NI'Y ONSENGA Jean Bosco a une peine d emprisonnement de 4 ans ;

Lui ordonne de payer les frais d'ingance de sx mille cinquante francs (6.050Fw) dans le déai
léga sous peine de 15 jours de contrainte par corps suivie dune exécution forcée sur les biens
de son pére;

4°Me feyillet
Décide ladigonction de I’ action civile ;

Dit qu'aucun recours ne peut étre exercé contre ce jugement car il y a eu procédure d aveu et de
plaidoyer de culpahilité;

Ains jugé et prononcé en audience publique ce 14/10/1999 par les magistrats : Président :
MUHIZI RUZEZWA Moaise, les Juges: MUKWAYA RUSATIRA Jean e NDIZEYE
MUKATA Camarade, en présence de I’OFFICIER DU MINISTERE PUBLIC NDAHIRO
SAKURE Froduard et du Greffier KANYARWANDA Samuel.

JUGE : PRESIDENT :
MUKWAYA R. Jean (s) MUHIZI R. Moise (s

JUGE : GREFFIER :

NDIZEYE M. Camarade (s) KANYARWANDA Samue (s§)

Copie conforme ala minute, ce 18/01/2000
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N° 9

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de KIBUYE
du
10 décembr e 1998.

MINISTERE PUBLIC C/ KABIRIGI Anastase et consorts.

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT - ASSOCIATION DE MALFAITEURS -
CATEGORISATION(1®® CATEGORIE, MECHANCETE EXCESSIVE; 2°"¢
CATEGORIE; 4°"® CATEGORIE) — CIRCONSTANCES ATTENUANTES -
COMPLICITE - CONDAMNATION SOLIDAIRE — CONTRAINTE(NON) -
DOMMAGES ET INTERETS — DOUTE(BENEFICE DU) — DROITS DE LA DEFENSE
— ELEMENT INTENTIONNEL - EXTINCTION DE L’ACTION PUBLIQUE -
GENOCIDE - LIEN CAUSAL — MAJORITE — MINEURS(REPRESENTATION DES
INTERETS CIVILS DES) — MINORITE(EXCUSE ATTENUANTE) — PARTIES
CIVILES - PEINE(PEINE DE MORT; EMPRISONNEMENT ; EMPRISONNEMENT
A PERPETUITE; DEGRADATION CIVIQUE) - PERSONNES CIVILEMENT
RESPONSABLES - PILLAGE - PREUVE(CHARGE DE LA) — PROCEDURE D’AVEU
ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE(APRES LES POURSUITES) — PROCEDURE
D'’AVEU ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE(POUR LA PREMIERE FOIS A
L’AUDIENCE) — PROCES GROUPE(25 PREVENUS) — RESPONSABILITE CIVILE
DESAYANT-DROITS-SURSIS- TEMOIGNAGES.

1. Droitsde la défense — citation des personnes civilement responsables — remises.

2. 19°M 20°M et 21°™M prévenus — procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité aprés le
déclenchement des poursuites — conformite alaloi ;
19°%me gt 20°Me prévenus — 2°Me catégorie — emprisonnement — dégradation civique ;
21°™ prévenu — 4°™ catégorie — emprisonnement — sursis.

3. 1% prévenu — procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité — conformité a la loi —
reqwsmons contraires du Ministére Public — meneur des attaques — déclassement de 1%¢ &
2°™ catégorie — emprisonnement & perpétuité — dégradation civique.

4. 2°Me Fme ot 22%Me prévenus — procédure o aveu et de plaldoyer de culpabilité — aveux non
complets — irrecevabilité —2°™ catégorie — emprisonnement & perpétuité et dégradation
civique.

5. 14°Me 15°Me 16°Me 17°™Me et 18°™ prévenus — procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité
pour la premierefoisal audience—contrairealaloi.

6. 14°M 15°™e 16°Me 17°™M et 18°™ prévenus — mineurs — excuse atténuante ;
14°™Me 158™e 16°M_ aveux — circonstances atténuantes — 2°™ catégorie — emprisonnement —
degradatl on civique;
17°™ prévenu — absence o aveux — méchanceté excessive — grand meurtrier — 1% catégorie
— emprisonnement — dégradation civique ;
18°™ prévenu — absence de preuve — acquittement.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

9*™ prévenu — fiche de renseignement — majorité — 2°™

atténuantes — emprisonnement — dégradation civique.

catégorie — aveux — circonstances

8°M prévenu — aveux — témoignages — méchanceté excessive — grand meurtrier — 1%¢

catégorie — peine de mort.
7°™ prévenue — génocide — assassinat — association de malfaiteurs — pillage non éabli —

2°M catégorie — circonstances atténuantes — emprisonnement a perpétuité- dégradation
civigue.
5°M€ prévenu — témoignages — 2°™ catégorie — emprisonnement — dégradation civique.

10°™ prévenu — contradictions — mensonges — témoignages — 2°™ catégorie —
emprisonnement a per pétuité — dégradation civique.

12°™ prévenu — absence d’ élément intentionnel — acquittement.
13°™ prévenu — faits non établis — acquittement.

6°™ prévenu — absence de faits matériels — acquittement.

4°™ prévenu — doute — acquittement.

11°™ prévenu — absence d' & ément intentionnel — acquittement.

25°™ prévenu — décés — extinction de I’ action publique.

18. Actions civiles — recevabilité.

19.

Représentation des intéréts des parties civiles mineures — dommages moraux.

20. Action civile a I’ égard de |’ ayant — droit d’ un auteur défunt — recevabilité.

21.

22.

23.

Demande civiles exor bitantes — appréciation souveraine.

Partie civile — nouvelles accusations — absence de preuve du lien entre les dommages et les
prévenus — nouvelle instruction.

Evaluation du dommage — études en cours — critére aléatoire.

24. Absence de preuve du lien de parenté.

Le Tribund accorde une remise a I'avocat qui souhaite disposer de temps pour rédiger ses
conclusons. Une autre remise et prononcée pour permettre la citation des personnes
civilement responsables.

Suivant les réquistions du Ministere Public, le Tribund déclare recevables les aveux
présentés par le 19°™, le 20°™ et le 21°™ prévenus car jugés conformes ala loi. Ils doivent
bénéficier des réductions de peine prévues aux articles 15 et 16 de la Loi Organique dans les
cas d aveux présentés apres le déclenchement des poursuiites.
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Lesfaits reconnus par le 19°™ et e 20°™ prévenus les classent dans la deuxiéme catégorie ;
le 19°Me prévenu est condamné & 13 ans d emprisonnement et & la dégradation civigue ;
le 20°™ prévenu est condamné & 15 ans d emprisonnement et & la dégradation civique.

Seules sont éablies & charge du 21°™ prévenu les infractions de tentative de pillage et
d'association de mafateurs  Contrairement aux réguistions du  Ministére  Public qU|
réclamait son classement en 3™ catégorie, il est classé en 4™ catégorie Il est condamné &
10 ans d’emprisonnement avec surs(article 14 d delaLoi Organique).

En dépit de leur rget par le Minigtére Public, les aveux du premier prévenu sont recevables
ca il les a présentés dans les ddas prévus, les faits qu'il avoue correspondent a ceux qui
sont décrits par les témoins et il reconnait un meurtre dont il n'éait pas chargé par le
Minigtere Public. Ces aveux éant recevables, le prévenu ne peut ére clase en premiére
caégorie en dépit du fat quil a dirigé des attagues mais doit ére, en vertu de la Lo
Organique (art 9 d 2), clase en deuxiéme catégorie. Il et condamné a |’ emprisonnement a
perpétuité et ala dégradation civique.

En revanche, le Tribund suit les reqwsutlons du Minigére Public en ce qui concerne les
aveux présentés par les 2°™, 3% et 22°M prévenus, et les déclarent irrecevables.

Le role spécifique joué par le 22°™ prévenu dans la rédaction d'un «testament » par une
victime en faveur de ses bourreaux est suffisamment éabli pour écarter ses dlégations de
contrainte.

L’infraction de pillage nest pas éablie a son encontre. 1l et classe en deuxiéme catégorie.
Il et condamné al’ emprisonnement a perpétuité et ala dégradation civique.

Les aveux du 2°™ prévenu gpparaissant paties. Les témoignages éablissent a suffisance
son réle dans I'érection d'une barriere et 'assassinat d'un enfant par incendie. Les fats de
pillage & son implication dans le meurtre d'une autre victime ne sont pas édblis, le
Ministére Public n'ayant pu produire des preuves. Il est classé en deuxieme catégorie. |l est
condamné a I’ emprisonnement a perpéiuité et ala dégradation civique.

Les aveux du 3°™ prévenu sont rejetés car ils apparaissent incomplets: il ne reconnait pas
certains fats dont pluseurs témoins I'accusent e ne prouve pas quil a agi sous la
contrainte. En revanche, il doit é&re acquitté au bénéfice du doute de I'assassnat de
NIKUZE. Il est classt en deuxieme catégorie. Il et condamné a I'emprisonnement a
perpétuité et ala dégradation civique.

Par la voix de leur avocat, les 14°™, 15°™e 16°M 17°M€ et 18°™ prévenus demandent le
bénéfice de la procédure d'aveu et de pladoyer de culpabilité pour la premiere fois a
I"audience. Leur demande est rgetée au motif qu'ils n'en ont pas fat la demande prédable
au Minigtére Public, contrairement aux dipostions de laLoi Organique.

Les 14°™°, 15°M 16°™°, 17°M® et 18°" prévenus éaient mineurs au moment des faits et
doivent pouvoir bénéficier de |'excuse de minorité (art 77 du Code pénd). Il est éabli que le
14°M |e 15°™ et e 16°™ prévenus ont apporté aux tueurs un concours sans lequel ils
nNauraent pu ariver a leurs fins en courant gores les enfants et en les amenant a leurs
tueurs. Ils ne prouvent pas la contrainte qu'ils aléguent. Nonobgtant le fait que leus aveux
naent pas é&é présentés dans les conditions de la procédure d'aveu et de plaidoyer de
culpabilité, les excuses quils ont présentées peuvent étre prisess en compte comme
circonstances atténuantes.
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10.

11.

Le 14°™ prévenu Sest caractérisé par son z&le dans les tueries. Il est condamné & 10 ans
d emprisonnement et ala dégradation civique.

Le 15°™ prévenu et resté en défaut de prouver la maadie qu'il alégue, contredite par
pluseurs témoins. Les sauls témoignages qui éayent ses dires doivent étre écartés car
émanant de membres de sa famille 1l et condamné a 6 ans d'emprisonnement e a la
dégradation civique.

Le 16°™ prévenu est condamné &7 ans o emprisonnement et & la dégradation civique.

La méchanceté excessive dont le 17°™ prévenu a fait peuve en crevant les yeux des enfants
guil a tués et en les enterrant en laissant une partie de leurs corps a I'air libre appelle un
classement en premiere catégorie en qudité de grand meurtrier. 1l ne peut bénéficier de
circonstances aténuantes, n'ayant présenté ni aveux, ni excuses. Compte tenu de I'excuse de
minorité, il est condamné a 18 ans d’ emprisonnement.

Le 18°™ prévenu et acquitté: le Ministére Public n'a pas fourni de preuves convaincantes
de sa culpahilité, et le dosser éablit qu'il est arivé sur les lieux du crime gpres le déces de
lavictime. Le Tribund ordonne salibéation immédiate.

Le 9°™ prévenu doit &re considéré comme majeur au moment des faits, la mention de sa
fiche de recensement I’'emportant sur celle d'une carte d'identité é&ablie ultérieurement. Ses
aveux et les témoignages recuellis éablissent sa culpabilité. Les fats éablis a sa charge le
classent en deuxieme catégorie. Ses aveux, quoique proposes en dehors de la procédure
daveux et de pladoyer de culpahilité peuvent ére consdérés comme une circonstance
aténuante et judifient une réduction de peine. Il es condamné a 12 ans d emprisonnement
et aladégradation civique.

Les aveux partiels qu'il a faits, dlant jusqu'a exposer qu'il aurait ée payé pour agir, et les
témoignages recueillis éablissent la responsabilité du 8" prévenu. La méchanceté
excessve dont il a fait preuve avec le 17°™ prévenu, en crevant les yeux des enfants qu'ils
ont tués et en les entarant en laissant une partie de leurs corps a I'ar libre, le classe en
premiére catégorie en qualité de grand meurtrier. 1l est condamné ala peine de mort.

L’ importance du réle joué par la 7™ prévenue dans I'assassinat d'un enfant est éablie : dle
Sen et sdse e a rameuté les tueurs. Les infractions de génocide, d'assassina et
d asociation de mdfateurs sont éablies a sa charge. Les faits de pillage ne sont pas
auffisamment éablis, et dle en ex acquittée. Les fats établis a sa charge la classent en
deuxieme catégorie. Elle bénéficie d'une réduction de peine en rason du fat qudle na
participé qu'a une ataque. Elle et condamnée a 18 ans demprisonnement e a la
dégradation civique.

En dépit de ses dénégations, les faits reprochés au 5™ prévenu sont éablis compte tenu des
déclarations de nombreux témoins oculaires, dont certains quil avat cités Iui-méme a
décharge. Il a deté les tueurs, & a tué lui-méme cetanes victimes. Il e dast en
deuxiéme catégorie. 1l et condamné a I’'emprisonnement a perpétuité e a la dégradation
cvique.

Les témoignages, les mensonges et les contradictions de I'intéresse, and que le fat quil a
accepté de partager la biere avec les auteurs et qu'on ait retrouvé chez Iui des biens de la
victime éablissent la culpabilité du 10°™ prévenu. Il et classé en deuxiéme catégorie et
condamné al’ emprisonnement a perpéiuité et ala dégradation civique.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

La culpabilité du 12°™ prévenu n'est pas éablie : le fat qu'il ait caché un enfant parmi ceux
qui éaent poursuivis par les autres prévenus exclut de sa pat tout dément intentionnd.
et acquitté et salibération immédiate et ordonnée.

Le seul fat que les tueurs aient opéré dans la maison de son pere ne suffit pas a éablir la
culpabilité du 13°™ prévenu. Il et acquitté et salibération immédiate est ordonnée.

Le Ministére Public n'a pas rapporté la preuve de la culpabilité du 6™ prévenu, les témoins
ne faisant pas éa d'un quelconque acte matérid de sa part. Au contraire, il apparait qu'il a
éé contrant de paticiper aux patrouilles, ayant blesst un des dataquants qui tentait de
I’entrainer. Il est acquitté et salibération immédiate est ordonneée.

En I’absence de preuves indubitables d actes répréhensibles de la part du £™ prévenu, il est
acquitté au bénéfice du doute. Salibération immédiate et ordonnée.

Aucune preuve d'une quelconque intention délictueuse de la part du 11°™ prévenu n'a éé
rapportée. |l sest rendu sur le lieu ou une ataque dlait avoir lieu pour prévenir la mere et
tenter aing de sauver son enfant. 1l est acquitté et sa libération immédiate et ordonnée.

L’action publique et éeinte & I'égard du 25°™ prévenu dont le Ministére Public confirme le
deceés.

Les actions intentées par les parties civiles sont déclarées recevables.

Conformément a I'article 27 de la Loi Organique, le Minigtére Public représente les intéréts
des parties civiles mineures. Les parents de certaines d entre elles &ant toujours en vie, seuls
des dommages moraux peuvent étre accordés aux mineurs, en raison de leur lien de parenté
avec lesvictimes.

L’action civile intentée contre la veuve d'un présumé auteur, en tant qu' «ayant droit » du
défunt, décédé au cours de I'ingruction, est déclarée recevable et partielement fondée. Elle
N’ a cependant pas a dédommager une partie civile pour un veau mort accidentellement.

Les demandes formulées par certaines parties civiles qui ne peuvent entierement les judtifier
goparaissant comme  exorbitantes, il appatient au Tribuna destimer souverainement les
montants des dommages et intéréts aleur accorder.

La demande formulée par une partie civile Nest pas fondée en raison du fait que ni dle ni le
Ministere Public nont éabli que ce sont les prévenus qui auraient tué les sens. Les fats
gu’ éle invoque doivent faire I’ objet d’ une ingruction complémentaire.

Le Tribund ne peut se fonder sur I'estimaion de certaines parties civiles qui invoquent les
éudes que fasdent les victimes éudes qui auraent di déboucher ultérieurement sur un
travall sdaié rémunéraeur, cette edtimation éant trop déatoire pour judtifier I'octroi de
dommages matériels.

La demande formulée par une partie civile nNest pas fondée en raison du fait qu'ele ne peut
établir sesliens de parenté avec les victimes.

(NDLR : I’appel est pendant devant la Cour d'appel de RUHENGERI).
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(Traduction libre)
1% feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIBUYE, CHAMBRE SPECIALISEE
SIEGEANT A KIBUYE AU PREMIER DEGRE EN MATIERE DE GENOCIDE ET DE
CRIMES CONTRE L’HUMANITE AINSI QUE DAUTRES INFRACTIONS
CONNEXES, A RENDU CE JUGEMENT LE 10/12/1998:

EN CAUSE: LE MINISTERE PUBLIC
CONTRE

1. KABIRIGI Anastase: fils de SEBINEGO & de MUKABAZIGA, né en 1961 a Buye,
secteur Buye, commune Gites, préfecture Kibuye et y résdant, marié a UMAZEKABIRI,
pére de 5 enfants, cultivateur, sans antécédents judiciaires connus, en déention provisoire ;

2. SINDAYIGAYA Cyprienalias RUFIRITI : fils de KANUMA & de
NYIRAMAKWAVU, né en 1972 a Buye, secteur Buye, commune Gites, e y résdant,
maié a NYIRABASONERA, pé&e dun enfant, cultivateur, sans antécédents judiciaires
connus, en détention provisoire;

3. NDAYISABA Pascal alias CINDILI : fils de RUSIBANDE Amid e de MUKAGATARE,
né en 1975 a Nzabuhara, secteur Buye, commune Gites, & y réddant, maié a
MUKAMUSONI, pée dun enfant, cultivateur, sans antécédents judiciaires connus, en
détention provisoire ;

4. KAREMANGINGO Enock : fils de NDAYAZI & de MUKABEZA, né en 1970 a Buye,
secteur Buye, commune Gites, e y résdant, marié a NYIRANZABANDORA, pére de 2
enfants, cultivateur, sans antécédents judiciaires connus, en déention provisoire ;

5. NGIRINSHUTI Emile: fils DE SERUSHOKI et de NYIRAGASIMBA, né en 1956 a
Buye, secteur Buye, commune Gites, et y résidant, marié a MUJAWINGOMA, pére de 7
enfants, cultivateur, sans antécédents judiciaires connus, en détention provisoire ;

6. NTAKIRUTIMANA Ezéchias: fils de NDABAGOROYE e de NYIRAMPAMIJE, né en
1968, a Buye, <ecteur Buye, commune Gited, & y réddant, maié illégdement a
NYAMPINGA, pee dun enfant, cultivateur, sans antécédents judiciaires comnus, en
détention provisoire ;

7. SINZABAKWIRA Immaculée alias YULIDA: fille de SHYIRAMBERE & de
MUKABERA, né en 1962, cdlule Rutabi, secteur Kivumu, commune Gisovu, € y résdant,
mariée &€ mee de deux enfants, cultivatrice, sans antécédents judiciaires connus, en
détention provisoire;

8. NSABIMANA: fils de GAKERI et de NYIRANGOBOKA, né en 1972 en secteur Buye,

cdlule Buye, commune Gited, et y résdant, cultiveteur, cdibatare, sans antécédents
judiciaires connus, en détention provisoire;
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9. NZABAHAYO Ezia aias NZABARIMANA: fils de KAMEGERI & de
NYIRINKUNDWA, né en 1974 a NZABUHARA, secteur Buye, commune Gites et y
resdant, cdibataire, cultivateur, sans antécédents judiciares connus, en déention
provisoire;

10 MPAGAZEHE Damascéne, fils de NDABAGOROYE et de NYIRAMPAMIJE, né en
1969 a Buye, secteur Buye, commune Gited, et y résdant, marié a MUKAGABIRO, pere de
4 enfants, cultivateur, sans antécédents judiciaires connus, en détention provisoire ;

2°Me feyillet

11 MUHAYIMANA Cyprien: fils de BIZIMANA et de MUKANGOGA, né en 1974 a Buye,
secteur Buye, commune Gites e y résdant, cultivateur, céibataire, sans antécédents
judiciaires connus, en détention provisoire;

12 NSENGIMANA Jean alias NSENGIYUMVA : fils de SINDAMBIWE & de
NYIRABADENDE, né en 1975 secteur Rugaragara commune Gisovu, domicilié en
commune Gited, secteur Buye, cdlule Rwintare, cdibataire, cultivateur, sans antécédents
judiciaires connus, en détention provisoire;

13 NDIKUBWIMANA Jean Damascene alias DAN: fils de BUNYENZI e de
UGIRIWABO, né en 1970, secteur Buye, commune Gites, cdlule Nzabahara et y résidant,
marié & NYIRANDINKABANDI, pé&e de deux enfants, enseignant, sans antécédents
judiciaires connus, en détention provisoire;

14 MBARUSHIMANA Pierre : fils de NDIRIKIJE & de MUKARUBIBI, né en 1978 a Buye,
secteur Buye, commune Gites et y résddant, cdibaare, cultivateur, sans antécédents
judiciaires connus, en détention provisoire;

15 BICAMUMPAKA Emmanud alias PAKA : fils de BIGEGA e de NYIRAKAJE, né en
1979 a NZABUHARA, secteur Buye, commune Gites & y résdant, marié illégdement a
NYIRAMBANJMANA, pée dun enfant, cultivateur sans antécédents judiciaires connus,
en détention provisoire ;

16 NDAMYIMANA Alphonse: fils de KAJYIBWAMI e de MUKABERA, né en 1979,
secteur Buye, cdlule Buye, commune Gites e y résdant, cultiveteur, cdibataire, sans
antécédents judiciaires connus, en détention provisoire ;

17 RUHAKANA Francois: fils de RUTIGANDA & de MUKAKARINDA, né en 1978,
secteur Gitarama, cdlule Nyagasoni, commune Gites e y résdant, cdibataire, cultivateur,
sans antécédents judiciaires connus, en détention provisoire ;

18 MURAGIJIMANA Jean alias Fanya: fils de MUNYENTWALI & de
NYIRAHABIMANA, né en 1977 dans la celule Nzabuhara, secteur Buye, commune Gited,
et y résdant, maié illéggdement a MUKARUSANGA, peare dun enfant, cultivateur, en
détention provisoire;

19 SSIBOMANA Froduard: fils de HAHINEZA & de KABEGA, né en 1974, commune

Mwendo, secteur Kagunga et y résdant, cultivateur, cdlibataire, sans antécédents judiciaires
connus, en détention provisoire;
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20

21

22

23

24

25

HABARUREMA Michd : fils de SEYEZE et de NYIRAMAYIRA, né en 1973 a Gasharu,
commune Gited, y résdant, cdibatare, cultivateur, sans antécédents judiciares connus, en
détention provisoire ;

UMUTONI Jean Paulaias MUTEMBESA, fils de RWIBASIRA e de
NYIRANGARUYE, né en 1973, a Kaniha, secteur Bwishyura, commune Gites, domicilié
dans le secteur Buye, et Bwishyura, commune Gited, résidant dans la cdlule Kiniha, secteur
Bwishyura, enfants cultivateur, sans antécédents judiciaresconnus, en  détention
provisoire ;

3™ feyillet
BANYERETSE Jonadab: fils de BOYlI MUKANKUNDIYE, né en 1955 dans le secteur
Buye, cdlule Buye, commune Gites et y résdant, marié a MUKAKARANGWA, pére de 4
enfants, cultivateur, sans antécédents judiciaires connus, en détention provisoire ;
NKIKABAHIZI Alphonse, non autrement identifié, en fuite;
HABAMENSHI Fidéde : non autrement identifié, en fuite ;

KAREKEZ| (décédé)

LESPREVENTIONS:

1.

Avoir, dans le secteur BUYE, commune GITESI, préfecture KIBUYE, en République
Rwandaise, a différentes dates non précises, entre avril et juillet 1994, comme auteurs,
coauteurs ou complices, te que prévu par I'articles 89, 90, 91du Code pénd, commis les
infractions suivantes :

A charge de KABIRIGI Anastase, NDAYISABA Pascal, SBOMANA, HABARUREMA,
BICAMUMPAKA, NTAKIRUTIMANA, NDAMYIMANA, NZABAHAYO,
MUHAYIMANA, MBARUSHIMANA, NZABANDORA, MUTEMBESA,
NSENGIMANA Jean: avoir assassiné deux enfants nommés NTIRENGANYA &
RUKESHAMBUGA ans que MBARUBURUBUY E dias Gasongo a cause de leur ethnie ;

A chage de SINDAYIGAYA, KABIRIGI, SIBOMANA, NDAMYIMANA,
NZABAHAYO, MBARUSHIMANA, NZABANDORA, SINZABAKWIRA,
BANYERETSE, e NGIRINSHUTI Emile: avoir assassné un enfant nommé DONAT a
cause de son ethnie ;

A charge de KABIRIGI, HABARUREMA, BANYERETSE, NTAKIRUTIMANA,
MBARUSHIMANA, NDIKUBWIMANA, MPAGAZEHE, KAREMANGINGO : avoir
assassiné KABUTURA Elias a cause de son ethnie ;

A charge de SINDAYIGAYA, HABARUREMA, MBARUSHIMANA, RUHAKANA,
KABIRIGI : avoir assassiné un enfat nommé HATEGEKIMANA Claude a cause de son
ghnie;

127



REPUBLIQUE RWANDAISE JUGEMENT DU 10/12/1998
C.ST.I.DEKIBUYE R.P.Ch.Sp.005/01/97
R.M.P. 51.498/S4/C.M/KBY/97

- A chage de HABARUREMA, NTAKIRUTIMANA, NZABAHAYO, BICAMUMPAKA,
NDIKUBWIMANA, NDAYISABA, KABIRIGI: avoir assassné deux enfants nommés
MAJY AMBERE e MURAGIJMANA acause de leur ethnie ;

- A charge de MURAGIJMANA, NGIRINSHUTI ains que d'autres qui ne sont pas encore
arétés: avoir assassiné ZUNGIZI Maie & I'enfant qu'ele portat au dos, ans que
MUKAMUHIZI et KAREKEZI acause deleur ethnie ;

- A chage de MBARUSHIMANA, HABARUREMA, and que dautres qui sont encore
recherchés: avoir assasiné un enfant de NSHOBOYINTWARI qui sappdat Emmanud a
cause de son ethnie ;

- A charge de NSABIMANA, RUHAKANA et dautres qui sont encore recherchés: avoir
assassiné trois enfants, NDATIMANA, Damien et Savera a cause de leur ethnie ;

Infractions condtitutives du crime de génocide te que prévu par I'aticle 2 de la Convention du
09/12/1948 ratifiée par le Décret-loi n° 08/75 du 12/02/1975 et I'art 1% de la Loi Organique du
30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide
ou de crimes contre I" humanité commises depuis le 01/10/1990.

4°™M€ feyillet

2. Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, assassné NTIRENGANYA,
RUKESHAMBUGA, MBARUBUKEYE, DONAT, KABUTURA, EMMANUEL,
NZUNGIZE & son enfant, MUKAMUKIZA, MAJYAMBERE, MURAGIJMANA,
NIKUZE, HATEGEKIMANA, NDATIMANA, Damien e Savera, infraction prévue et
réprimeée par |’ article 312 Code pénd Livrell ;

3. Avoir, dans les mémes circondances de temps e de lieux, commis I'infraction d attentat
ayant pour but de porter la dévadation, le massacre et le pillage, infraction prévue et
réprimée par |’ article 168 Code pénd Livrell ;

4. Avoir, dans les mémes circondances de temps e de lieux, formé une associaion de
malfaiteurs avec I'intention de commettre le génocide des Tuts ;

LESPARTIESCIVILES

1. MUKAMBERUKA Dancille, fille de HABUMUGISHA et de NYIRABASHONGORE, né
en 1940 résdant a Buye, Gites, Kibuye, possédant une vache, mariée a RWASAYA
assisée pa NYIRABASONERA fille de RWASAYA & de KAMBERUKA résdant a
Buye, commune Gited, née en 1972, mariee aSINDAYIGAYA Cyprien;

2. KABAHIZI Etienne, &é de 58 ans, fils de GAHUTU et de NYIRANUMA, résidant a
Kayenzi- Gites-Kibuye, possédant une vache ;

3. UWIMANA EHline fille d@ MUKURARINDA e MUKANKUSI, née en 1977, résidant a
Buye-Gites-Kibuye, mariée aNTIHEMUKA, possédant une vache et une chévre ;

4., MUTUMWINKA Pascasie, fille de NZABAMWITA e de NYIRARUGERO, née en 1962,
résdant a Buye — Gites, mariee aKAREKEZI ;
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5. NKULIKIYINKA, fils de HATEGEKIMANA & de MUKAMUGEMA Marguerite, résidant
aMwendo, Bwishyura, Gites, Kibuye, né en 1960 ;

6. KABAHAYA Shabani fils de RWAKARIRO, né en 1942, résidant a Bwishyura, marié a
MWAJUMAMUKA Higo, possédant 5 moutons ;

7. BIZIMANA Assd, représenté par sa femme MUKANGOGA Elienne, fille de
NYIRAGAKOMA et de NYIRANGEGERA, née en 1940, résidant a Buye-Gites-Kibuye,
mariée aAsse BIZIMANA ;

8. NZEYIMANA Aphrodice, fils de RWASAYA et de NYIRANTIMA, né en 1959, résidant a
Buye-Gites-Kibuye marié a MUKAMUSONI, possédant une vache ;

LESPERSONNESCIVILEMENT RESPONSABLES:

- SERUSHOKI (civilement responsable de NKIKABAHIZI) ;

- MUKABERA (civilement responsable de NDAMYIMANA) ;

-  MUKARUBIBI (civilement responsable de MBARUSHIMANA) ;

- NYIRAKAUJE (civilement responsable de son enfant BICAMUMPAKA) ;

- MUKANGOGA Elienne (civilement responssble des dommages causés par son mai
BIZIMANA Assd).

58M€ fayillet

LE TRIBUNAL

Vu qu' gpres I'ingruction du dossier n° RMP 51 498/SA/GM/KBY/97 a charge de KABIRIGI,
SINDAYIGAYA e 23 autres prévenus, le Premier Subdtitut pres la Chambre Spécidisée I'a
tranamis au Présdent de la Chambre Spécidisée prés le Tribund de Premiére Instance de
Kibuye pour fixation;

Vu que cette affaire a &é inscrite au réle au N° R.P Ch. Sp. 005/01/98, que le Président de cette
Chambre afixé I’audience au 19/10/1998 a 8nh00 du matin par Ordonnance n° 002/MJJY98 ;

Vu que les prévenus ont éé régulierement cités a comparditre et qu'ils ont eu le temps de lire
leur dossier ;

Vu gu'a cette date les prévenus aind que les témoins cités ont comparu, mais que, a I'gppel de la
cause, il est gpparu que 5 prévenus éaient &gés de moins de 18 ans au moment de la commission
des faits pour lesquels ils sont poursuivis & gu'un autre prévenu nommé NZABAHAYO Ezira
dit qu'il est né en 1976 et non en 1974 tel que mentionné dans le dosser judiciaire ;

Attendu que dans I'aprés-midi, Me NSENGIYUMVA Straton, conseil de BICAMUMPAKA,
NDAMYIMANA, RUHAKANA, MURAGIJMANA e MBARUSHIMANA qui éaent

mineurs au moment des faits pour lequds ils sont poursuivis, se présente au Tribund et
présente sa carte de membre du Barreau;
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Attendu que NZABAHAYO dit que les mentions de sa cate d'identité indiquent qu'il et né en
1976, qu'il &at mineur, que le nommé SINZABAKWIRA dit quant a lui qu'il n'a pas recu de
sgnification de sa citation a comparaditre ;

Attendu que l'audience est reportée au 28/10/1998 pour que SINZABAKWIRA soit
régulierement assigné, que les mineurs puissent ére asssés car des informations avaent fait
éa de I'arivée de leur consail, e en vue de permettre a NZABAHAYO d apporter sa carte
didentité atestant qu'il et né en 1976 & au Minigere Public de produire la fiche de
recensement du pere de NZABAHAY O pour que la véité soit éablie sur la date de naissance de
NZABAHAYO ;

Attendu qua cette date toutes les parties ont comparu, le Ministére Public éant représenté par
NSENGUMUREMY| Gaston;

Attendu que NZABAHAYO montre sa carte d'identité qui indique qu'il es né en 1976, que le
Minigére Public produit quant a Iui une fiche de recensement qui indique que I'intéressé est né
en 1974 ;

Attendu qua cette dae les paties civiles KAMBERUKA Dancille représentée par sa fille
NYIRABASONERA, UWIMANA Eline KABAHIZI Eliane, MUTUMWINKA Pascasie,
KAMAHAYA Shabani, NZEYIMANA, NKURIKIYIMANA Eliab représenté par le Ministére
Public car il e mineur, se sont congtituées, que méme les nommés MUKAMUTARA Azara,
MUNKANKURANGA, BIZINDORI et BURASA Frangois se sont auss condituées parties
aviles, l'audience suivant son cours,

Attendu que le méme jour dans I'aprés-midi, Me Straton NSENGIYUMVA, consail des mineurs
BICAMUMPAKA, NDAMYIMANA, RUHAKANA, MURAGIJMANA et
MBARUSHIMANA se présente au Tribunal et produit sa carte davocat ;

6°™€ feuillet

Attendu que les prévenus ont présenté leurs moyens de défense, du 28/10/1998 au 30/10/1998,
date a laguelle les témoins ont fait leurs dépositions, que |'audience a é&é remise dans le respect
des droits de la défense car I’avocat proposait que I'audience soit reprise gorés un mois pour lui
permettre de préparer ses conclusons dans cette affaire et dans d'autres pendantes devant les
autresjuridictions ;

Attendu que le Tribund a accédé a cette demande et accordé la remise, mais qu'il a réduit le
délai proposé car cdui-ci &ait trés long et que les parties, spécidement les prévenus assstés par
cet avocat, souhaitaient que I'audience soit remise a une date proche pour qu'ils soient fixés sur
leur sort, que |’ audience a été remise au 09/11/1998 ;

Attendu que 3 des 25 prévenus n’ont pas comparu, en I’ occurrence NKIKABAHIZI dont on dit
gu'il e mort en exil, KAREKEZI qui est mort au pays e¢ HABAMENSHI qui n'est pas encore
rentré d'exil, qu'ilsn’ ont aing pas &é cités a comparditre ;

Attendu que 7 des prévenus qui ont comparu ont offert leurs aveux et plaidoyers de culpabilité
au Ministere Public a savoir SIBOMANA Frodouard, KABIRIGI Anastase, UMUTONI Jean
Paul dias MUTEMBESA, HABARUREMA Michel, NDAYISABA Pascd, SINDAYIGAYA
Cyprien et BANY ERETSE Jonadab, mais que le Minigtére Public n’ a accepté que I offre
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daveux de 3 prévenus seulement a savoir UMUTONI Jean Paul, SBOMANA Frodouard et
HABARUREMA Michd, e que les offres daveux de KABIRIGI, NDAYISABA,
BANYERETSE, e SINDAYIGAYA (dias SINDORABAHIZI) ont été rejetées ;

Attendu que le Président du Siege décide de commencer par |'audition des prévenus dont I’ offre
a éé acceptée, et que ceux dont I'offre daveu a éé reetée par le Ministére Public aind que
Ceux qui n’ont pas recouru a cette procédure seront entendus par lasuite ;

Attendu que les prévenus dont I'offre daveux a é&é acceptée déclarent qu'ils continuent a
plaider coupables, que ceux dont I'offre d'aveu a é&é rgetée confirment devant le Tribund leur
volonté d'y recourir ;

Attendu quinvité a présenter ses requistions contre ceux dont les offres d'aveux ont éé
acceptées, le représentant du Minigere Public déclare que les infractions commises par
SIBOMANA Frodouard e¢ HABARUREMA Michd les rangent dans la deuxiéme catégorie, et
que les faits commis par UMUTONI Jean Paul le rangent dans latroisiéme catégorie ;

Attendu que NSENGUMUREMY | Gaston, représentant du Ministére Public, explique que leurs
aveux ont éé offerts conformément a la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité, quil
requiert la peine d' emprisonnement de 15 ans a charge de HABARUREMA, SIBOMANA en
vetu de l'aticde 16 point a de la Lo Organique; quil requiet la peine de 5 ans
d emprisonnement prévue par les articles 281, 283 du Code pénd Livre | a charge de
UMUTONI MUTEMBESA Jean Paul ;

Attendu que NSENGUMUREMY | Gaston, représentant du Ministére Public, requiert en outre a
charge de SSBOMANA Froduard ¢ HABARUREMA Miche, la dégradation civique prévue par
I'article 17 point b de la Loi Organique n° 08/96 et le paiement solidaire des frais de judtice et
des dommages intéréts ;

Attendu que NSENGIYUMVA Straton, consel de NDAMYIMANA  Alphonse,
BICAMUMPAKA Emmanud, MBARUSHIMANA Pere, RUHAKANA Frangois et
MURAGIJUMANA Jean, déclare qu'il souhaite que ses clients soient jugés selon la procédure
d aveu et de plaidoyer de culpabilité;

7°M€ fevillet

Attendu que HABARUREMA Michd dit quil plade coupable des infractions qui lui sont
reprochées, a savoir cdles de génocide, assassinat, association de mdfateurs et pillage, car
comme il I'a dit au Parquet, il reconnait avoir pris pat aux assassnas de KABUTURA,
NTIRENGANYA, RUKESHAMBUGA, HATEGEKIMANA Claude, MUJY AMBERE,

MURAGIIMANA, Emmanud gu'ils ont tué & cause de leur ethnie et ont méme pillé la vache
appartenant a Rose ;

Attendu qu'il continue en disant qu'il avoue sans contrainte et sachant qu'il ne pourra pas
interjeter appel contre le jugement qui sera rendu, qu'il demande au Tribuna de lui accorder le
bénéfice d une diminution de peine ;

Attendu que SIBOMANA Frodouard et UMUTONI Jean Paul disent eux auss qu'ils avouent
sans contrainte sachant qu'’ils ne pourront pas relever gppe du jugement qui serarendu;
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Attendu que SSBOMANA e UMUTONI plaident coupables de toutes les infractions qui leur
sont reprochées et qu'ils demandent au Tribuna d'ére clément a leur égard pace quils
reconnaissent les faits qu'ils ont commis ;

Attendu que BANYERETSE Jonadab dont I'offre d'aveu a &é rgetée par le Tribund, explique
s aveux en disant quil a tué KABUTURA sans l'avoir prémédité mas plutt sous la
contrainte de MPAGAZEHE, Michd HABARUREMA, BUCURANZIRA, KAJYIBWAMI,
HABAMENSHI et Alphonse NKIKABAHIZI ; quils sont tombés sur un écrit par leque
KABUTURA lui l&guait ses biens, que MPAGAZEHE a déchiré cet écrit, quun autre a
cependant été rédigé par aprés et que cest a ce moment qu'il I'a tué pour éviter que ces
malfaiteurs ne tuent son épouse qui éait d ethnie Tuts ;

Attendu que BANYERETSE déclare en outre que le meurtre d'un enfant nommeé Donat, dont on
I’accuse, a &€ commis en sa présence, que SINZABAKWIRA a pouss un cri e qu'ils ont
accouru et ont trouvé Donat entre les mains de SINZABAKWIRA qui 'avat atrapé, qu'ils
I’ont emmené ala barriere, mais qu'il a é&é tué par NKIKABAHIZI e HABAMENSHI ;

Attendu que le représentant du Ministere Public déclare que BANYERETSE ment parce qu'il ne
prouve pas la contrainte dont il a fat I'objet, qu'il a fait sgner KABUTURA sachant bien qu'il
dlat mourir ;

Attendu que NDAYISABA Pascd (CINDIRI) expligue a son tour les circonstances des
infractions dont il est accusd, en disant quil a tué RUJYUGURI (NTIRENGANYA) e
RUKESHAMBUGA souslacontrainte ;

Attendu qu'il continue a présenter ses moyens de défense en disant qu'il n'a pas tué NIKUZE
Madeleine parce que lorsguil sSest rendu chez BAS, il y a trouvé HABAMENSHI,
KAREKEZI, e¢ NGENDAHIMANA qui avaient dga tué NIKUZE, qu'il déclare par alleurs
gu'il n'a pas participé au meurtre de MURAGIJMANA et de MUJYAMBERE, quil reconnait
cependant qu'il a participé au pillage de la vache de Rose ;

Attendu que KABIRIGI Anastase dont I'offre daveux a é&é regetée par le Ministére Public
avoue quil é&at a la tée de latague qui a colte la vie a NTIRENGANYA &
RUKESHAMBUGA, que ced auss lui qui a tué DONAT qui avat €&é attrapé par
SINZABAKWIRA e UMWANZAVUGAJE, quil &ffirme que NIKUZE a é&é tuée par
NGENDAHAYO en sa présence, gu'il reconnait égdement qu'ils ont pillé la vache de Rose qui
laleur adonné pour qu'ils ne tuent pas ses enfants qui avaient survécu aux tueries précédentes ;

Attendu que BICAMUMPAKA, asssté par Maditre Straton, parle des infractions qu'il avoue
avoir commises en disant quil a paticipé a l'atague qui a colté la vie a GASONGO
(MBARUBUKEYE) et quil en présente ses excuses, qu'il a auss assisté au meurtre de
DONAT et quil en présente égdement ses excuses, mais qu'il affirme avoir é&é a tous ces
endroits sous la contrainte de SBOMANA, KAREKEZI et ALPHONSE;; )

8°M* feuillet

Attendu que BICAMUMPAKA continue en disant qu'il a asssté aux tueries & mangé la viande
delavache de Rose qui aété pillée, et qu'il a é&é soumis a une contrainte pour quitter son
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domicile car il avait md au pied, S bien qu'il se déplacait a I'aide d'un béton, que ceux qui I'ont
emmeneé éaient venus chercher lesTuts ;

Attendu que I'Officier du Ministere Public déclare que BICAMUMPAKA ne peut nier son
implication dans le plan des massacres dés lors qu'il a mangé la viande de la vache qu'on leur a
offerte pour qu'ils ne tuent pas les enfants qui avaient survécu;

Attendu que le conseil de BICAMUMPAKA déclare que son client &ait &gé de 15 ans a
I’époque des faits qui lui sont reprochés, qu'il ne pouvait donc pas pensr a commettre le
génocide et a été entraine par les autres;

Attendu que RUHAKANA Francois dit qu'il plaide coupable d'avoir enterré deux enfants
nommeés NDATIMANA et Dona, qu'il dit qu'il était en compagnie de NKIKABAHIZI quand il
a vu Claude & quils I'ont emmené, qu'il a cependant rebroussé chemin e est rentré quand
Claude sest sauvé en courart, et que, poursuivi par NKIKABAHIZI, la victime a é&é tuée par
des gensdont il n'apas pu connditre l'identité ;

Attendu que RUHAKANA dit qu'il n'a pas commis de pillage & nie avoir araché les yeux des
cadavres qu'il a enterrés, qu'il reconnait cependant gu'il faisat résonner un petit méa quand il
voyait les tueurs pour éviter qu’ils tuent I’ épouse de son oncle qui éait une Tuts ;

Attendu que NDAMYIMANA Alphonse plade coupable de ne pas avoir défendu
NTIRENGANYA e RUKESHAMBUGA, ca KABIRIGI, NDAYISABA, Michd
NZABAHAYO e Cyprien sont venus le voir a la maison pour dler faire la ronde & qu'ils se
sont rendus chez Roseou NDAYISABA a tué des enfants en sa présence, qu'il déclare ignorer
les circonstances de la mort de Donat et nie avoir mangé la viande de la vache de Rose ;

Attendu que [I'Officier du Minigére Public rdéve quau cours de son interrogetoire
NDAMYIMANA a avoué sans contrainte qu'il portait une massue mas quil vient de s
rétracter de cet aveu, que le conseil de NDAMYIMANA dit que son client aurait avoué ce fait
par peur que toute personne se trouvant devant I'ingpecteur de Police Judiciaire ou I' Officier du
Ministere Public éprouve, et qui peut I’ amener a avouer certainsfaits qu'il n'a pas commis;

Attendu que NDAMYIMANA avoue avoir pillé la chevre de HABAKUVUKA et en avoir
mangé, qu'il dit sére associé aux mafateurs sur les ordres de ceux-ci, car Alphonse lui a
donné un coup de béton;

Attendu que MBARUSHISHIMANA Pierre déclare lui auss qu'il a participé par contrainte a
I'ataque qui a colté la vie aux enfants de Rose car les criminds venaient de le frapper avec son
pere, qu'il reconnait également avoir fait partie de I’ ataque dirigée par KABIRIGI et qui a co(té
la vie a Emmanud and qua cdle drigee pa SINDAYIGAYA qui a colté la vie a
NTIRENGANYA e RUKESHAMBUGA ;

Attendu que MBARUSHIMANA avoue auss gu'il a donné un coup de bdton a Emmanud sur
'ordre de Michd, quil expligue comment ils sont dlés chez KABUTURA lorsque
BANYERETSE les a dertés et ont rédigé un écrit par lequd il leur Iéguait ses biens en échange
d une mort rapide ;

Attendu que MURAGIJMANA dit qu'il est arive apres I'assassnat de NZUNGIZI Marie par
NGIRINSHUTI Emile, HABAMENSHI et NKIKABAHIZI, qu'il nie les autres faits qui lui sont
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reprochés a part cdui d'avoir &é chez Rose au moment de I'assassna de ses enfants, e qu'il
déclare ne pas avoir dénonce aux tueurs lanommeée Vérédiane qu'ils recherchaient ;

9°Me feyjillet

Attendu que SINDAYIGAYA dit gu'il reconnait seulement avoir surveillé une bariére que les
militaires avaent érigée dans le cadre du maintien de la securité, mais qu'il rgette toutes les
autres infractions et notamment cdles d'avoir tué Donat e NIKUZE qui lui sont attribuées
faussement par leurs auteurs, qu'il dit que ces tueurs ont assassiné son beau-frere S bien qu'il ne
collaborait pas avec eux car il vellait sur son épouse qui éait Tutd, qu'il et mis en cause par
les personnes que sa bdle-mére Dancille KAMBERUKA a accust de I'assassinat de
MBARUBUKEYE ;

Attendu que dans sa défense, NGIRINSHUTI Emile nie avoir tué MUKAMUHIZI, NZUNGIZI
et I'enfant qu'dle portat au dos and que Dona, mas dit quil savait ou les victimes se
cachaent e leur apportat a manger, qudles ont é&é tuées par NKIKABAHIZI,
HABAMENSHI, NGENDAHAYO e MURAGIJMANA s bien que les tueurs lui ont quant a
lui infligé une punition pour avoir refuse de tuer les victimes e leur avoir goporté a manger,
gu'il déclare ne pas connditre les circonstances de la mort de Donat et nie toute adhéson a une
association de mdfateurs, qu'il cite comme témoins a décharge les nommés RWAKAGINA et
Vérédiane ;

Attendu qu'il dit que la preuve qu'il n'a pas tué ces victimes est qu'il a subi des représalles et
gu'on lui apris ses chevres et une somme d argent ;

Attendu que SINZABAKWIRA nie avoir derté ceux qui ont tué Donat, et dit que cdui-ci venait
a peine dariver chez lui quand BANYERETSE et lui auss arivé ; que quand il éait en train
de lui poser des questions, son neveu RUHATANA a pouss¢ des cris, qu'il se déclare pré&t a
reconnaitre sa culpabilité s des témoins autres que ses coprévenus le chargent ;

Attendu que NSABIMANA avoue avoir tué NDATIMANA & Damien sur ordre de
NYIRAMPAMIJE qui lui a donné la somme de 500Fw lui demandant de la débarrasser de ces
victimes, qu'il avoue égdement avoir tué Savera sur demande de NYANDWI qui lui a donné la
somme de 2000Fw et qu'il était présent lors de I'assassinat de Donat, en train de consommer de
laboison;;

Attendu que MPAGAZEHE rgette toute participation a I'assassinat de KABUTURA Elie et dit
gu'il sest plutdt disputé avec BANYERETSE a propos de I'écrit que cdui-ci venat d exiger de
la victime s bien que cet écrit Sest déchiré et qu'on lui a enjoint d'en écrire un autre, qu'il I'a
fat magrélui car il les exhortait au contraire a ne pas se livrer aux tueries;

Attendu que NZABAHAYO Ezira plade coupable de toutes les infractions et présente ses
excuses e dit quil fasat patie de l'attague au cours de laguele NTIRENGANYA,
RUKESHAMBUGA, MURAGIJIMANA, MAJYAMBERE et Dona ont é&é tués, qu'il avait
adhéré a ce plan de commettre des tueries et de piller les vaches, mais qu'il n’atué personne ;

Attendu que NTAKIRUTIMANA plaide non coupable de toutes les infractions et dit qu'il a é&é

contraint a faire la ronde aprés que, ayant refusé de le faire, les tueurs sont venus se saisr de lui
et de la machette qu'il avait, ayant blessé I'un d'entre eux ( Jean Paul), ils se sont écriés disant
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gu'un Tutd vient de leur donner un coup de machette de fagon qu'ils ont méme emporté leur
vache et qu'il aé&é puni acause de cela, qu'il n'a cependant tué ou fait du mal a personne ;

Attendu que NSENGIMANA Jean dit quil et victime de fausses accusations car
MUHAYIMANA e ses acolytes I'ont emmené de chez Iui par force et que, arivés chez
Dancille, ils ont tué I'enfant de Rose, mas qu'il a caché I'autre enfant ( NYIRAMUTSORI
Cécile) qui Sétait sauvé en courant S bien qu'il est encore en vie, quil afirme ne pas avoir
commisde pillage ;

Attendu que UWIMANA Eline, la fille de Rose, confirme qu dle sait que sa petite soaur a éé
cachée par NSENGIMANA Jean;

10°™€ fevillet

Attendu que MUHAYIMANA Cyprien, nie avoir paticipé a I’assassnat de GASONGO et dit
que, en prenant part a I'attague, il ne savait pas que le but é&ait de tuer, que la preuve qu'il ne
partageait pas leur intention ddictueuse et qu'il dlait aviser Dancille &in qu'dle cache son fils
(GASONGO), mais que cdui-ci a éé tué par SBOMANA agpres que KAMUGISHA ait affirmé
guil est Tutd, gqu'il poursuit en niant avoir porté une massue ;

Attendu que KAREMANGINGO nie toute implication dans I'assassinat de KABUTURA Elie et
dit quil Sen et dlé quand il a vu ariver 'ataque, quil I'aurait tué auparavant Sil I'avait
voulu, car ils&aent voigns ;

Attendu que I'Officier du Ministere Public dit que et KAREMANGINGO qui a débusqué
KABUTURA de sa cachette @ quil avat une ame comme il I'a avoué que
KAREMANGINGO réplique que ¢’ est sous le coup de lapanique qu'il areconnu lesfaits;

Attendu que NDIKUMANA Damascéne plaide non coupable de génocide et de pillage et dit
que NDAYISABA lui atribue des infractions par peur d ére dénoncé pour les arocités qu'il a
perpétrées dans cette locdité ou NIKUZE a été tuée au moment ou NDAYISABA participat a
la ronde, que MURAGIJIMANA e MUJYAMBERE ont é&é tués par HABARUREMA,
NKIKABAHIZI, HABAMENSHI e NZABAHAYO qui les ont poursuivis en courant jusque
chez Thomas & quil les a croisés avec des essuie-mains dont ils venaient de dépouiller les
victimes;

Attendu que [I'Officier du Minigére Public dit que la pat de responsdilité de
NDIKUBWIMANA es quil a mis a la dispostion des tueurs la maison sse au lieu dit « KU
CYAPA » dans laguelle ils organisaent leurs attaques, que NDIKUBWIMANA répond que les
tueurs ont occupé ladite maison par force ;

Attendu quaprés avoir prété serment, les témoins UZAMURANGA, RWAKAGINA «
MUSABYIMANA affirment que c’est NGIRINSHUTI qui a pouss le cri a la suite duque
HABAMENSHI, NKIKABAHIZI, KABIRIGI, NGENDAHIMANA e NDAYISABA ont
accouru et ont tué NZUNGIZI Marie, I'enfant qu' elle portait au dos ¢ MUKAMUHIZI, mais
que UZAMURANGA disculpe MURAGIJIMANA en dfirmant ne pas I'avoir vu sur les lieux
au moment des crimes e que MUSABYIMANA goute quele sat que Jonadab a tué
KABUTURA Elie aprés que cdlui-c¢i venait de léguer ses proprietés foncieres;

Attendu que le témoin HABAKUVUKA qui a des liens de paenté avec UMUTONI,
MUHAYIMANA e NSENGIMANA dit que les nommés KAREKEZI, KABIRIGI,
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HABAMENSHI, HABARUREMA, NZABAHAYO, MUHAYIMANA, UMUTONI JPaul et
NDAMYIMANA sont venus chez lui a la recherche des Tuts e que cC'et a cette date que
GASONGO est mort, qu'il précise que BICAMUNMPAKA et arrivé sur les lieux et n'éait pas
malade, que c'est SIBOMANA qui a tué GASONGO, qu'il dit que NTAKIRUTIMANA n'est
pas arrive sur leslieux et que NSENGIMANA a éé chez Rose;

Attendu que NYIRAKAMANZA, NYANDWI, MUKAKARANGWA & NZABAHIMANA
affirment que RUHAKANA e NSABIMANA ont tué NDATIMANA et Damien, et leur ont
araché les yeux e que NYIRAKAMANZA e NYANDWI ont assgé aux fats que
FASHAHO & NZABAHIMANA &ffirment quant & eux que RUHATANA, NDAYISABA,
HABARUREMA & MBARUSHIMANA ont tué Claude le fils de NDENGEYINGOMA, que
NYIRAKAMANZA e NZABAHIMANA afirment quant & eux que Savera a éé tué par
quelqu’'un qui I'acroisé en chemin ;

11°™€ fevillet

Attendu que KANDAMUTSA dffirme lui auss que ¢ et RUHAKANA qui a débusqué Claude
et I'a remis aux tueurs, que MUKAKARANGWA confirme que RUHAKANA a découvert
Claude quand il venait chercher a manger ;

Attendu que le témoin UGIRIWABO Savera déclare avoir vu KAREKEZI, HABAMENSHI,
Alphonse et NDAY ISABA poursuivre les enfants de Benjamin et lestuer ;

Attendu que BATUYEHE Jonathan affirme que ¢'est NGIRINSHUTI qui a derté I'attaque qui a
co(télavieaNZUNGIZI ;

Attendu qu’ aprés I'audience du 30/10/1998, celle-ci devait continuer le 02/11/98, mais que dans
le cadre du respect des droits de la défense et sur demande du consell des mineurs de voir
I audience reportée a une date éoignée, celle-ci est remise au 09/10/98( sic) ;

Attendu qu'a cette date, il gpparait que certaines parties civiles dirigent leur action contre des
personnes civilement responsables de leurs enfants ou des prévenus décédés, que I'audience et
reportée au 19/11/98 en vue de permettre |’ assignation de ces derniers, qu'a cette date I’ audience
a eu lieu mais que les débats N'ont pas pu ére cloturés, qu ele a encore éé reportée au
23/11/1998 ;

Attendu gqu'a cette date le Ministere Public n'est pas représenté et que cet par alleurs la
journée nationde de I’arbre, que I'audience est reportée au 26/11/1998, date a laquelle les débats
sont clos, que le prononcé est fixé au 04/12/1998 ;

Attendu que SINZABAKWIRA Immaculée dit que BANYERETSE Jonadab Iui a consgillé de
changer de déclaration, que NSABIMANA dit quil réfute les témoignages de
NYIRAKAMANZA et NYANDWI car ce sont des conjoints;;

Attendu que dans sa défense, MPAGAZEHE reconnait qu'il avait effectivement des vétements
dont une veste and qu'un poste de radio lors de I'ataque au domicile de KABUTURA Elig,
mais précise qu'il avait trouvé ces habits chez son pere et a décidé de les porter tandis que le
poste de radio lui avait &é confié et qu'il I’aremis a son propriéaire ;

Attendu que MUKANSONERA, représentant de KAMBERUKA Dancille, dit que son action
et dirigée contre SIBOMANA, SERUSHOKI le civilement responsable de NKIKABAHIZI,
NZABAHAYO, UMUTONI, and que NYIRAKAJE qui et le civilement responsable de
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BICAMUMPAKA, €t ce, suite a I'assassinat de on fils MBARUBUKEYE, qu'dle réclame a ce
titre des dommages intéréts de 2 .000.000Fw au motif que la victime éat commercant et
S gpprétait a condruire une maison en vue de se marier ;

Attendu que UWIMANA Eline dit que son action est dirigée contre KABIRIGI, NYIRAKAJE
le civilement responsable de BICAMUMPAKA, MUKABERA le civilement responsable de
NDAMYIMANA, SERUSHOKI le civilement responssble de NKIKABAHIZI, NDAYISABA,
HABARUREMA, NZABAHAYO & MURAGIJIMANA gaite a [I'assassna de
NTIRENGANYA e RUKESHAMBUGA, quedle réclame des dommages intéréts de
10.000.000Frw au motif que les victimes auraient pu trouver un emploi e mettre au monde des
enfants dont elle aurait &éla grand-mere ;

Attendu qudle poursiit en disant qudle réclame égdement les dommages intéréts de
200.000Frw suite au pillage d'une vache qu'dle estime qu dle aurat a cette date mis bas trois
fois, qu'dle réclame en outre a SINDAYIGAYA des dommages matériels de 1.500.000Fw a
titre de contre-valeur de la maison couverte de tbles qu'il a détruite, ains que 200.000Frw de
contre-valeur des meubles tels que les tables, les lits, les chaises e dautres ugtensles de
cuisne ;

12°™M€ feyillet

Attendu que MUTUMWINKA Pascasie dit qu'éle réclame a KABIRIGI des dommages moraux
de 5.000.000Fw pour avoir tué son enfant UMWANZAVUGAYE qui, aorés avoir grandi,
aurait pourvu al’améioration de son mode devie ;

Attendu que KABAHAYA Shabani dit qu'il réclame a MUKANGOGA des dommages moraux
de 20.000.000Frw car €elle et civilement responsable de son mari BIZIMANA Assd qui est
mort mais qui a tué la nommée NYIRAHAVUGA, que cdle-ci &ait une enssignante et aurat a
cet égard transmis des connaissances a leurs enfants ;

Attendu qu'il poursuit en disant guil réclame a MUHAYIMANA Cyprien des dommages
moraux de 15.000.000Frw pour avoir tué MBARUBUKEYE qui aurait pu pourvoir a
I"éducation et &l entretien de ses enfants;

Attendu que KABAHIZI Eliane dit dle auss qu'dle réclame a MUKANGOGA des dommages
moraux de 2.000.000Frw car son frere BARAYIBAZE a éé tué par feu BIZIMANA Assd, le
mari de MUKANGOGA, gqu' dle précise que MUKANGOGA doit payer ces dommages intéréts
solidairement avec SIBOMANA car cdui-ci a paticipé a I'assassna de BARAYIBAZE qui

tenait un magasin;

Attendu qudle dit que sa famille avat confié une vache a BIZIMANA Assd, que
MUKANGOGA, ayant cause de I'intéresse, doit lui donner la somme de 100.000Frw de contre-
vaeur deladite vache ;

Attendu que le Minigére Public, par la voix de son représentant NKULIKIYIMANA Eliab,
réclame a KABIRIGI, MPAGAZEHE, HABARUREMA, BANYERETSE,
NTAKIRUTIMANA, le civilement responsable de MBARUSHIMANA, NDIKUBWIMANA et
KAREMANGINGO des dommages moraux de 15.000.000Frw consécutifs a la mort de
KABUTURA, ans que 3.000.000Frw de contre-vdeur de 15 vaches appartenant a la victime et
3.000.000Frw de contre-vaeur d’ une bananeraie et des maisons, soit au total 21.000.000Frw ;
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Attendu quil réclame a HABARUREMA, NTAKIRUTIMANA, NZABAHAYO,
NDIKUBWIMANA, NDAYISABA, KABIRIGI e le civilement responssble de
BICAMUMPAKA des dommages moraux Séevant a 15.000.000Fw suite a |'assassnat de
MAJYAMBERE le grand frere de NKURIKIYIMANA, ans que des dommages matériels de
7 .752.000Fw au motif que la victime é&ait un é&udiant et aurait pu, a la fin de ses éudes,
toucher un sdare de 19.000Frw par mois, soit au total des dommages intéréts de
22.752.000Frw ;

Attendu qu'il poursuit en disant qu'il réclame en faveur de NKURIKIYIMANA des dommages
moraux de 15.000.000Frw ains que des dommages matériels de 7.752.000Frw consecutivement

a I'assassinat de son cousin paterne NDATIMANA e dit que ces dommages intéréts sont
réclamés aNSABIMANA et le civilement responsable de RUHAKANA ;

Attendu que le représentant du Minigtére Public dit égdement qu'il rédame a KABIRIGI,
SINDAYIGAYA, SIBOMANA, SINZABAKWIRA, NZABAHAYO, le civilement responsable
de MBARUSHIMANA a savoir MUKARUBIBI, BANYERETSE, NGIRINSHUTI & le
civilement responsable de NDAMYIMANA a savoir MUKABERA, des dommages intéréts en
faveur de NKURIKIYIMANA ;

Attendu quil dit quil réclame auss en sa faveur des dommages moraux Séevait a
15.000.000Frw ains que des dommages matéries de 20.400.000Frw représentant le salaire de la
victime jusqu' al’ &ge de lapenson de vielllesse ;

13°™€ feyillet

Attendu que le représentant du Ministére Public continue en disant qu'il réclame en faveur de
NKURIKIYIMANA les dommages moraux qui Séévent a 15.000.000Frw ans que les
dommages matérids qui Séévent a 7.750.000Fw suite au meurtre de MURAGIJIMANA le
petit frere de NKULIKIYIMANA qui éait &gé de 10 ans et qui fréquentait une école primaire,
ca au terme de ses éudes, il aurait touché un sdare mensud d'au moins 19.000Frw, qu'il
réclane ces dommages intéréts a HABARUREMA, NTAKIRUTIMANA, NZABAHAYO
ans quaNYIRAKAUJE le civilement responsable de BICAMUMPAKA ;

Attendu que Me STRATON, conseil des mineurs dans ce proces déclare que les mineurs ont
pour personnes civilement responsables celles qui exercent sur eux |'autorité parentde, que le
Tribunad ne devrait pas recevoir I'action civile des lors que ces personnes n'ont pas éé assgnées
comme parties au proces ;

Attendu que le représentant du Ministere Public rgppelle au Tribund que I'action civile peut ére
intentée méme aprés e jugement répressif ;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public dit qu'il réclame en faveur de NKULIKIYIMANA
15.000.000Frw a titre de dommages moraux et des dommages matériels de 7.750.000Fw a
NZABAHAYO, au civilement responsable de BICAMUMPAKA, a NDIKUBWIMANA, a
NDAYISABA, a KABIRIGI, a HABARUREMA et a NTAKIRUTIMANA ; suite a I’ assassnat
de MURAGIJMANA qui éait un éudiant ;

Attendu que BICAMUMPAKA, I'un des mineurs assistés par Me STRATON, est marié et pere
d un enfant, que son mariage a éé cd ébré devant le Bourgmestre ;
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Attendu que Me STRATON, avocat des mineurs, déclare que le mariage léga et cdui qui est
publiguement cdébré par le Bourgmestre, qu'en cas de minorité, il faut la dispense d'é&ge
accordée par le Minigtre de la Judtice, qu'il demande au Tribunal de veller au respect delaloi;

Attendu qu'invité a rapporter la preuve que MBARUBUKEYE a é¢é tué par MUHAYIMANA
car le Minigtére Public nen a pas produit, KABAHAYA Shabani dit que MUHAYIMANA peut
fournir des informations car il fasat patie de l'attague qui a co(té la vie a la victime, que
I autre preuve consiste dans I’ attaque a laguelle KABIRIGI et Jonathan ont pris part ;

Attendu que MUHAYIMANA dit que cest lui qui a rapporté a KABAHAYA Shabani les
circonstances dans lesqudles ils ont tué MBARUBUKEYE, quil et surpris de condtater qu'il
veut |’ accuser dorsqu'il lui adit comment ce crime a é&é commis ;

Attendu qu'il poursuit sa défense en disant qu'ils ont accouru en vue de récupérer une vache que
des assllants emportaient e ont trouvé KABIRIGI et dautres en tran de rouer
MBARUBUKEYE de coups, quils ont quant a eux récupéé ladite vache qui appartenat a
Thomas e que dautres sont restés sur place en enterant la victime, qu'il demande que
FASHAHO et Jonathan soient interrogés a ce sujet ;

Attendu que KABIRIGI dit que les gens qui ont emporté la vache de Thomas ont emmené
égdement MBARUBUKEYE, que cdui-ci a éé tué par un individu de I'ethnie Twa en sa
présence ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public releve que KABAHAYA Shabani vient e parler des
faits nouveaux, qu'il demande qu'il y at d'abord une enquéte au niveau du Minigtére Public et
delaPolice Judiciaire ;

Attendu qu'invité a donner son avis sur ce que dit le Ministere Public, qui préconise une enquéte
prédable avant qu'il intente une action en réparatiion du préudice, KABAHAYA Shabani
répond qu'’il accepte cette proposition ;

14°™€ feyillet

Attendu qu'invité a expliquer pourquoi il intente une action civile contre MUKANGOGA le
civilement responssble de BIZIMANA Assid, KABAHAYA Shabani répond que cest
BIZIMANA Assd qui a ouwet la mason de son fils NDAHAYO ou se trouvat
NYIRAHAVUGA, et quilslesont tués;

Attendu que MUKANGOGA déclare qu'ils ont caché des gens mas qudle ignore s
BIZIMANA Assd es arivé rédlement chez son fils ou se trouvat NYIRAHAVUGA parce
gue ¢ egt tresloin, gu' dle ne peut pas le savair ;

Attendu que KABAHIZI déclare que BIZIMANA Assd avait avoué les fats avant sa mort, que
méme son épouse MUKANGOGA e son fils avaient eux auss reconnu, que cest BIZIMANA
qui a ouvert la maison de NDAHAYO, et que toutes les personnes qui éaient a I'intérieur ont
éétuées;

Attendu que BURASA déclare qu'il réclame a KAREKEZI, KABIRIGI & SINDAYIGAYA les

dommages moraux Séevant a 5.000.000Frw car NSENGIYUMVA Edouard dias Thomas
guilsont tué lui aurait &é utile dans |’ avenir ;
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Attendu que MUKAMUTARA Azda déclare gqu'il réclame des dommages moraux S éevat a
5.000.000Frw a MUKARUBIBI qui représente MBARUSHIMANA, a SERUSHOKI qui
représente NKIKABAHIZI et a HABARUREMA suite au meurtre de NDAGIJMANA Claude,
gu dle continue en réclamant des dommages matériels séevant a 3.000.000Fw équivdant a
ses rédisations futures éant donné qu'il éait encore éudiant ;

Attendu que MUKAMUTARA continue en disant qudle récdame a NSABIMANA «
RUHAKANA des dommages moraux de 5.000.000Frw pour avoir tué TWAGIRIMANA
Ildephonse, et des dommages matérids de 3.000.000Fw, qu'elle continue en réclamant a
KABIRIGI des dommages moraux de 5.000.000Frw et 3.000.000Frw de dommages matériels
suite au meurtre de NIZEYIMANA ;

Attendu qu'ele continue en réclamant des dommages moraux de 5.000.000Frw aux meurtriers
de IRADUKUNDA et sa mere MUKARUGINA qui ont éé tués lors de I'attaque menée par
KABIRIGI, e des dommages matériels de 3.000.000Frw conséeutifs a la mort de
IRADUKUNDA, ans que des dommages moraux de 5.000.000Frw et des dommages matériels
de 1.000.000Frw suite a la mort de sa mere MUKARUGINA, les deux victimes ayant éé tuées
au cours de I’ attaque dirigée par KABIRIGI ;

Attendu qu'dle continue en disant qu' dle réclame des dommages maériels a BANYERETSE
pour avoir détruit les maisons de MUKARUGINA e NDENGEYINGOMA, et d avoir emporté

des articles ménagers, des chaises, des tables, des gobelets et des cuilléres;;

Attendu que MUKAMUTARA continue en disant qu' elle réclame 2.000.000Frw de contre-
vaeur de la maison de NDENGEYINGOMA, 1.000.000Frw de contre-vadeur de la maison de
MUKARUGINA et 1.000.000Frw de contre-vdeur des biens qui se trouvaient dans ces
Masons ;

Attendu que MUKANKURANGA Immaculée déclare que son frére NTAMBARAGA Céedtin
qui éait un chauffeur a éé tué par BIZIMANA Assd quand il I'a trouvé dans la maison de son
filsNDAHAYO, que BIZIMANA est mort au cours des poursuites a sa charge ;

Attendu qu'éle poursuit en disant qu'ele réclame a MUKANGOGA, I'épouse de BIZIMANA,
des dommages moraux de 3.000.000Frw et des dommages matériels de 2.480.000Frw
équivdant a la totdité de son sdare jusqu'a I’ége de la pendon de vieillesse, en raison d'un
sdare mensud de 12.000Fw auquel il aurat eu droit en sa qudité de chauffeur qui n'éait &gé
quede 34 ans;

15°™€ feyillet

Attendu que MUKANTAGARA déclare gu' ele réclame a KABIRIGI et NGIRINSHUTI des
dommages moraux suite aux meurtres de NZUNGIZI et de deux enfants dont un en bas &ge et
un autre dont elle éait enceinte ;

Attendu qu'dle continue en disant qu' elle réclame des dommages moraux de 22.000.000Frw

auite au meurtre d'un enfant qui s gopelle RWAMBARI, aind que dautres de 22.000.000Frw
parce qu'il avait deux enfants;;
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Attendu que MUKANTAGARA BIZINDORI déclare qu'dle récdame a KABIRIGI des
dommages moraux s éevant a 18.000.000Frw parce que c'est Iui qui a tué NIKUZE qui &ait
mére de 5 enfants;;

Attendu que SIBOMANA Frodouard présente ses moyens de défense sur I'action civile, en
disant qu'il Navait pas prémédité de commettre le génocide mais qu'il y a é&é entrainé, que ces
dommages intéréts qui lui sont réclamés sont devés, e quil y a lieu de les ramener a
1.500.000Frw ;

Attendu que HABARUREMA dit que les dommages intéréts réclamés par KAMBERUKA sont
judifiés mais qu'ils sont tres éevés, quil demande au Tribund de les dé&erminer dans sa

Sagesse

Attendu que NZABAHAYO dit qu'il ne se reconnait pas redevable des dommages intéréts
réclamés par KAMBERUKA parce qu'il a & emmené de force, qu'il demande donc que ceux
qui les ont emmenés de force soient seuls condamnés au paiement des dommages- intéréts car ce
sont eux qui ont tué lavictime ;

Attendu que UMUTONI Jean Paul dit que les dommages intéréts réclamés par KAMBERUKA
sont judtifiés, maisqu'il ne peut pasles payer car il Wapasdebiens ;

Attendu que NYIRAKAJE, civilement responsable de BICAMUMPAKA, dit qu'dle ne peut
pas réunir les 2.000.000Frw que réclame KAMBERUKA, gu' dle ne peut que restituer lavache ;

Attendu que SERUSHOKI, civilement responsable de NKIKABAHIZI, dit qu'il ne peut rien
dire sur les dommages - intéréts réclamés par KAMBERUKA car son fils ne vivait pas chez lui,
gu'il finit par direqu'il et prét ase plier aladécison du Tribund ;

Attendu que KABIRIGI, quant & I'action de UWIMANA Eline, dit que c'est un mauvas régime
qui les a incités a commettre les faits qui leur sont reprochés, que ces dommages - intéréts sont
devés;

Attendu quil poursuit en disant que I'oncle de UWIMANA, nommé Samue, a pris ses 4
chévres et une autre appartenant a SERUSHOKI, qu'il estime que leur valeur correspond a celle
delavache qui et alabase de |’ action de UWIMANA ;

Attendu que UWIMANA Eline dit gudle n'a pas connaissance des chevres dont KABIRIGI
afirme quils les ont données & BAZIKI Samud, que KABIRIGI réplique en disant que s
BAZIKI n'a pas remis ces chévres a sa famille, il vaudrait mieux qu'il lui en redtitue la contre-
vaeur pour qu’ a son tour il soit redevable de dommages - intéréts qui lui sont rédamés;

Attendu que NYIRAKAJE, civilement responsable de BICAMUMPAKA, dit qu'ele reconnait
que la vache de MUNKANKUSl avait éé confiée a son mari, mais qu'ele concoit difficilement
gudlelui réclame des dommages suite aux nats des membres de safamille ;

Attendu que NDAYISABA dit gu'il éat de méche avec BICAMUMPAKA mais qu'il n'a pas
mis les pieds chez MUKANKUSI Rose;
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16°™€ fevillet

Attendu que MUKABERA, civilement responssble de NDAMYIMANA, déclare qudle
accepte de payer les dommages intéréts solidairement avec les autres, mais qu' dle est incgpable
de trouver ce montant, que pour sa part, NDAMYIMANA dit qu'il a &é emmené par force, que
ceux qui I'ont emmené devraient payer ces dommages intéréts, mais accepte de payer la contre-
vaeur delavache ;

Attendu que SERUSHOKI, civilement responsable de NKIKABAHIZI, dit que son fils ext
chargé a tort pace quil et absent, que sa fille continue en demandant comment
NKIKABAHIZI powait dler chez Rose & chez Dancille en méme temps, qu' dle afirme que
BAHIZI Samud a emporté la chévre de SERUSHOKI et I'a donnée & MUKANKUSI qui I'a
vendue avec ses deux chevreaux ;

Attendu que NDAYISABA dit que les dommages intéréts qui lui sont réclamés par UWIMANA
sont justifiés mais qu'éle n'a pas les moyens de les payer car dle n'a jamais eu en sa possesson
méme la somme de 5.000Frw, qu'elle continue en disant que leur chef a payé la contre-vaeur de
lavache;

Attendu que HABARUREMA dit quil nest pas dlé chez MUKANKUS Rose, quil sSest
plutét rendu chez KAMBERUKA, qu'il continue en disant qu'il reconnat avoir pillé une vache
mais que la contre-valeur réclamée est trés édevée car le prix d une vache éait de 15.000Fw,
que rien ne prouve cependant qu’ ele dlait se reproduire ;

Attendu que NZABAHAYO dit qu'il n'a pas &é au domicile de Rose mais qu'il accepte de
participer a la redtitution de la vache car les autres ont payé leur part et qu'il n'a pas encore payé
lasenne;

Attendu que MURAGIJMANA dit qu'il y a lieu de déerminer la contre- vaeur d' une vache
car, KABIRIGI ayant d§a payé, les autres devraient participer au remboursement du prix en
fonction du montant d§aversé par KABIRIGI ;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens e défense sur les dommages - intéréts que lui réclame
le Minigtére Public en faveur de NKULIKIYIMANA, BANYERETSE dit que les dommages et
intéréts réclamés sont tres devés, que le Tribund devrait les gpprécier ex aauo et bono ;

Attendu que BANYERETSE pousuit en disant que KABUTURA avait confié ses vaches aux
gens pour la garde, mais qu'ils ne les ont pas pillées, que beaucoup de personnes ont payé la
contre-vaeur des maisons mais qu'aucun dentre eux nN'est présent, qu'il a vendu les briques a
une confession religieuse, qu'il avait confié I’ exploitation de la bananeraie adestiers;

Attendu que KABIRIGI dit que les dommages moraux récdamés suite au meurtre de
KABUTURA sont tres dleveés, qu'il revient au Tribunal de les déterminer ;

Attendu que HABARUREMA demande lui auss au Tribund de dé&erminer les dommages et
intéréts et qu'ils ont payé la contre-vaeur des autres biens ;

Attendu que NTAKIRUTIMANA se déclare prét a payer les dommages et intéréts réclamés sur

base de I'assassina de KABUTURA s sa cupabilité est éablie, mais précise qu'il a payé la
contre-valeur des biens dont parle lapartie civile ;
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Attendu que MPAGAZEHE dit que les dommages moraux devraent ére payés par
BANYERETSE parce que cedt lui qui a tué KABUTURA, qui récoltait son sorgho et ses
bananes, que KABUTURA avait confié ses vaches aux gens pour la garde & que certains ont
restitué ces vaches et d’ autres ont versé de |’ argent atitre de contre-vaeur ;

17°™€ fevillet

Attendu que KAREMANGINGO dit qu'il n'a pas participé au meurtre de KABUTURA, qu'il
ed pré a paticiper au paement des dommages et int&réts § une enquéte conclut a sa
culpabilité ;

Attendu que NDIKUBWIMANA dit qu'il est arivé sur le lieu de |'assassnat de KABUTURA,
mais qu'il n'a pas participé a ce crime & gu'il est prét a participer au paement des dommages et
intéréts 9 sa culpabilité est éablie ;

Attendu que le civilement responsable de MBARUSHIMANA a savoir MUKARUBIBI, dit que
s son fils est déclaré coupable, dle se mettra au service des parties civiles car elle ne peut pas
réunir le montant réclamé ;

Attendu que BANYERETSE plaide en disant que le sorgho a éé distribué par le responsable de
cdlule et que méme MPAGAZEHE qui le charge en a regu une part comme beaucoup d autres
personnes ;

Attendu que SINZABAKWIRA dit qu'elle ne peut pas réunir le montant des dommages et
intéréts qui lui sont réclamés suite I’ assassinat de Donét ;

Attendu que KABIRIGI dit que les dommages et intéréts sont judtifiés mais que leur montant est
treséevé;

Attendu que SSIBOMANA dit, relativement aux dommages et intéréts réclameés suite a la mort de
Donat, qu'il n'a pas connaissance d une personne qui aurait touché un td sdare car le montant
es trésdeve;

Attendu que NGIRINSHUTI dit qu'il est pré& a payer les dommages et intéréts sil est éabli
qu'il est coupable de I’ assassinat de Donét ;

Attendu que NZABAHAYO dit que le montant de dommages intéréts réclamés conséeutivement
alamort de Donat est exorbitant, qu'il y alieu de les réduire ;

Attendu que BANYERETSE dit que les dommages moraux qui leur sont réclamés sont fondés
mas quils devraient é&re réduits, quil poursuit en disant que Dona fasdt ses éudes a
Nyamishaba mais que le montant des dommages matériels réclamé est exagéré, qu'il revient au
Tribunal de les déterminer ex aaguo et bono ;

Attendu que MUKARUBIBI, civilement responsable de MBARUSHIMANA, dit que son fils
et injustement misen cause car il n'est pas arrivé sur les lieux du crime a cette date |

Attendu que MUKABERA, civilement responsable de NDAMYIMANA déclare qu' dle ne peut
pas trouver le montant des dommages qui lui sont réclamés et qui résultent de lamort de Donat ;
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Attendu que HABARUREMA dit que les dommages moraux réclamés suite a la mort de
MAJYAMBERE sont élevés de méme que ceux rdatifs a la mort de MURAGIJMANA, e

gu'il ne peut paslesréunir ;

Attendu que NTAKIRUTIMANA dit qu'il est prét a participer au paement des dommages et
intéréts consecutifs a la mort de MAJYAMBERE e de MURAGIJIMANA sil et déclaré
coupable, mais quil et difficile de les réunir eu égard a leur montant éevé, que le Tribund
devrait les déterminer ex ajuo et bono ;

18°™€ fevillet

Attendu que NZABAHAYO dit que le montant des dommages qui lui sont réclamés est énorme
et qu'il faut lesréduire;

Attendu que NYIRAKAUJE, civilement responsable de BICAMUMPAKA, dit que les dommages
el intéréts réclanés sont devés e quele ne peut pas les réunir sans le concours de
BICAMUMPAKA, gudle goute que le pére de BICAMUMPAKA Iui a donné sa part
d héritage ;

Attendu que NDIKUBWIMANA égdement poursuivi pour les dommages résultant de la mort
de MAJYAMBERE & de MURAGIJMANA dit qu'il et pré& a paticiper a leur paement s sa
culpabilité et &dblie ;

Attendu que NDAYISABA dit que les dommages et intéréts qui lui sont réclamés suite aux
assassnas de MUJYAMBERE e MURAGIJIMANA sont devés § bien que méme la
population de tout un secteur ne peut pas réunir un tel montant ;

Attendu que KABIRIGI dit lui auss que le montant des dommeages intéréts qui lui est réclamé
e tresdevé et qu'il ne peut pasleréunir ;

Attendu que NSABIMANA dit que les dommages - intéréts qui lui sont réclamés slite a
I'assassinat de NDATIMANA sont deves, quil y a lieu den réduire le montant car il ne peut
pas lesréunir ;

Attendu que le conseller BIZIMANA Jarémie déclare avoir procédé a la récupération de la
contre-valeur de quelques unes des vaches de KABUTURA, mais qu'il s occupe encore d autres
cas de personnes qui ont pillé et dont plainte a é&é déposte devant lui, qu'aucune de ces
personnes ne fait partie des prévenus actuels ;

Attendu qu'il poursuit en disant que la plupart de ces détenus n’ont pas participé au paiement de
la contre-vaeur de la vache de MUKANKURANGA Rose a pat SERUSHOKI qui a payé la
contre-valeur des chévres;

Attendu que le conseller BIZIMANA Jrémie dit que NYIRAHAVUGA, BARAYIBAZE et
NTAMBARAGA ont éé tués chez NDAHAYO, le fils de BIZIMANA et que C'est ce dernier
qui lesafait tuer ;

Attendu qu'il poursuit en disant que le sorgho de KABUTURA a été distribué a la population
par le responsable de cdlule ;
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Attendu que KABIRIGI fat ses obsarvaions sur I'action civile intentée contre Iui par
MUTUMWINKA a cause de la mort de UMWANZAVUGAYE, en disant qu'il ne peut pas
payer ces dommages et intéréts car il aété derté par MFASHAHO ;

Attendu que NGIRINSHUTI fait ses observations sur les dommages réclamés pour la mort de
NZUNGIZI, de 2 enfants e du fodus qu'dle portait en son sain en disant gqu'il reviendra au
Tribuna d en faire une estimation ex a&uo et bono ;

Attendu que KABIRIGI déclare qu'il nest pas daccord de payer les dommages intéréts
résultant de la mort de NZUNGIZI e de ses enfants mais qu'il se reconnait redevable de ceux
qui résultent de lamort de NIKUZE Madeeine qu'il estime cependant éleveés;

19°™€ fevillet

Attendu que NSABIMANA déclare qu'il ne se reconndit pas redevable des dommages et
intéréts consécutifs a la mort de RWAGIRIMANA car il ne I'a pas tué que la patie civile
MUKAMUTARA répliqgue en disant que le témoin NYIRAKAMANZA peut confirmer la
culpabilité du prévenu, qu'interrogée cependant, NYIRAKAMANZA dit qu'dle ignore I'endroit
ou lesvictimes ont é&é tuées;;

Attendu que HABARUREMA Michd déclare qu'il n'a joué aucun rble dans I'assassinat de
Claude, mais reconnait quiil se trouvait sur les lieux, qu'il affirme que ¢ et NKIKABAHIZI qui
I’atué et dit que le montant des dommages - intérétsréclamés et devé ;

Attendu que le civilement responsable de MBARUSHIMANA nommé MUKARUBIBI déclare
gu ele ne peut pas trouver le montant des dommages - intéréts réclamés suite a la mort de
Claude;

Attendu que KABIRIGI, reaivement aux dommages intéréts réclamés suite a l'assassnat de
NIZEYIMANA, IRADUKUNDA, & MUKARUGINA dit qu'il ignore les circonstances de leur
mort sinon quil sait qu'un enfant a éé tué tout prés du domicile de MFASHAHO, qu'il n'a pas
étéinterroge par le Parquet sur les crimes qui lui sont reprochés;

Attendu que la partie civile MUKAMUTARA dit que ces victimes ont é&é tuées au cours d une
atagque dirigée par KABIRIGI et dont les membres passaient la nuit au lieu dit «<KU CYAPA »,
gue KABIRIGI réplique en niant lesfaits;;

Attendu que I'épouse de BIZIMANA nommée MUKANGOGA dit quéle voudrait que
NDAHAYO soit assigné pour faire une dépostion sur les circonstances des faits, que la maison
de son fils NDAHAYO a é&é ouverte par son mari BIZIMANA Assd e quele consent a ce
gue !’ on prenne tout ce qu’ on trouverachez dle ;

Attendu qu'dle poursuit en disant que BARAYIBAZE le frere de KABAHIZI, &ait lui auss
chez NDAHAYO, qu'elle accepte de payer les dommages et intéréts mais qu'elle n'est pas préte
a payer la contre-vaeur de la vache car cdla a éé fait, que le veau de cette vache qui &ait resté
est mort gpréstroisjours;;

145



REPUBLIQUE RWANDAISE JUGEMENT DU 10/12/1998
C.ST.I.DEKIBUYE R.P.Ch.Sp.005/01/97
R.M.P. 51.498/S4/C.M/KBY/97

Attendu que KABAHIZI recomnait avoir &é dédommagé de quelques-uns unes de ses vaches
mais qu'ele dit que cdla n'a pas é&é le cas pour une génise, que NYIRABAHENDANGE dit
que cdle-ci est morte;

Attendu que MUKANGOGA dit que NTAMBARAGA a éé tué chez NDAHAYO, gu'dle ne
peLt rien dire sur les dommages et intéréts qui lui sont réclamés;

Attendu que BANYERETSE, dans sa défense sur I'infraction d avoir déruit les maisons de
MUKAMUTARA & emporté les biens qui Sy trouvaient, dit qu'il ne reconnat qu'une chaise
gue son épouse a apportée, qu'il nie cependant I’infraction de destruction;

Attendu quil dit quil y a lieu dinteroger MUKANKUS éant donné que cest édle e
RWASIBO qui ont vendu les tuiles, and que son épouse sur les circonstances dans lesquelles
ces chaises ont été apportéeschez lui ;

Attendu que dans sa défense, SINDAYIGAYA dit que BAZIKI Samuel et arrivé en disant que
Marc, le pére de UWIMANA, venait d ére tué, qu'il a aussitét enleve les tdles de la toiture de la
maison, 2 chaises et des morceaux de bois sir lesquels on disposat des planches, qu'il n'y avait
pas de lit dans cette maison ;

Attendu que SSBOMANA a qui KABAHIZI réclame des dommages et intéréts, dit qu'il y a lieu
d examiner 9, dans ses déclarations, BIZIMANA aaffirméqu'il I'aderté;

20°™€ feuillet

Attendu que I'Officier du Minigére Public, NSENGUMUREMY| Gadon, la parole lui éant
accordée, commence par |'exposé des preuves a charge des prévenus n'ayant pas recouru a la
procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité au Parquet avant de présenter ses réquisitions ;

Attendu qu'il dit que les infractions de génocide, d' assassinat, d association de mafaiteurs et de
pillage reprochés aux mineurs RUHAKANA, BICAMUMPAKA, MBARUSHIMANA, e«
MURAGIJIMANA sont en concours idéd, qu'il commence par présenter ses réquisitions du
chef de chague infraction e termine en disant que les prévenus doivent ére rangés dans la
deuxiéme catégorie et devraent ang ére punis de la peine d emprisonnement a perp&uité qui
est la plus sévere mais que, éant cnné gqu'ils é&aent mineurs au moment des faits, il requiert 12
ans d' emprisonnement et la dégradation civique perpétudle prévue a I'aticle 17 b. and que le
paement des dommages inté&réts e des fras dindance par les personnes civilement
responsables, solidairement avec les autres condamnés ;

Attendu qu'il poursuit en disant que les infractions de génocide, d assassinat, d association de
malfaiteurs et de pillage reproches a SINDAYIGAYA et KABIRIGI Anastase sont en concours
idéd et les rangent dans la 1%¢ catégorie, qu'il requiert a leur encontre la peine de mort, la
dégradation civique totde, le paiement desfrais d’ instance et des dommages intéréts ;

Attendu quil dit que les infractions reprochées a NDAYISABA, BANYERETSE,
NDIKUBWIMANA, KAREMGANGINGO, NGIRINSHUTI, NTAKIRUTIMANA,
SINZABAKWIRA, NSABIMANA, NZABAHAYO, MUHAYIMANA, NSENGIMANA et
MPAGAZEHE sont en concours idéd et les rangent dans la deuxieme catégorie, qu'il requiert a
leur encontre I’emprisonnement & perpéiuité, la dégradation civique prévue a I'article 17 b de la
Loi Organique n°® 8/96 aind que le paiement desfraisd' instance ;
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Attendu que la parole est accordée aux prévenus en vue de fare leurs observations sur les
réguisitions du Ministére Public ;

Attendu que MURAGIJMANA dit qu'il estime que la peine requise contre lui et trop éevée
dors quil et injusement poursuivi car il n'a pas tué NZUNGIZI, que RUHAKANA dit
gu’'aucune circongtance atténuante ne leur serait accordée, Sils venaient a ére condamnés a 12
ans d’ emprisonmemen ;

Attendu que NDAMYIMANA et BICAMUMPAKA disent que le Ministére Public a requis des
peines aleur encontre sans avoir fait une enquéte car ils N’ ont pas commis d assassinat ;

Attendu que NSENGIYUMVA Straton, conseil des prévenus mineurs, dit que le Ministére
Public a rapporté de nombreuses preuves mais demande au Tribund de fare preuve de
clairvoyance & de clémence, & de leur appliquer ce qu'il qudifie de sanction pédagogique, mais
gu'il demande auss au Tribuna d acquitter MURAGIJMANA car ®n innocence a &é prouvée
au fur et amesure de I’ avancement des débats en audience ;

21°™€ feyillet

Attendu que KABIRIGI Anastase dit qu'il a éé entrainé dans ces infractions par le régime de
I’époque qui n'hésitait méme pas a donner des directives @ la voie des ondes S bien gqu'il ne
savait pasqu'il en subirait les conséguences;

Attendu que SINDAYIGAYA demande au Tribund de faire sa propre enquéte car personne ne
I'a mis en cause d avoir tué Claude, qu'il dit que sa seule présence sur le lieu et au moment de
I’ assassinat de Donat ne peut nullement jugtifier la peine de mort requise asacharge ;

Attendu que NDAYISABA dit qu'il ne peut rien dire dautre S ce n'est présenter ses excuses
car il n"a commis aucun méfait depuis sa naissance e qu'il sext livré lui-méme a I’ autorité pour
les faits qu'il avoue avoir perpérés, que NGIRINSHUTI dit quant a lui qu'il ne mérite pas la
peine d emprisonnement a perpétuité car toutes les infractions lui sont faussement atribuées par
son oncle paterndl, que BANY ERETSE dit qu'il perdste a présenter ses excuses ;

Attendu que NZABAHAYO, MUHAYIMANA et NSABIMANA disent qu'ils ne peuvent que
présenter des excuses, que SINZABAKWIRA implore quant alui la mansuétude du Tribund ;

Attendu que NTAKIRUTIMANA e NSENGIYUMVA disent tous que les penes requises a
leur encontre ne sont pas justifiées car personne ne les aformellement misen cause ;

Attendu que MPAGAZEHE dit qu'il a agi sous la contrainte des meurtriers, qu'il Sen remet des
lors a la justice, que KAREMANGINGO et NDIKUBWIMANA disent quant a eux qu'il n'y a
aucun ragpport entre les peines requises a leur charge et les arguments qui ont é&é développés au
cours des débats en audience, qu'ils demandent que justice leur soit rendue ;

Attendu que tous les prévenus qui plaident coupables ont recouru a cette procédure aprés les
poursuites tel que celaressort de leurs offres d’ aveux ;
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Attendu que les paties civiles ont produit les pieces requises, mas que BURASA e
NZEYIMANA ne sont pas dlés jusgu au bout de la procédure et n’ont méme pas présenté les
piéces requises ;

Attendu que seuls 22 des 25 prévenus ont comparu, qu'ils ont dit que deux (KAREKEZI et
NKIKABAHIZI) sont morts alors que HABAMENSHI et en fuite ;

Attendu qu'il ne reste plus rien d'autre a examiner a part les moyens ¢i haut évoqués & les
ééments du dossier é&abli par le Ministére Public ;

Congtate que | action du Ministere Public est recevable car dle est réguliere en laforme
Congate que I’ action civile ext elle auss recevable car dle est réguliere en laforme

Congate qu'il n'y a pas lieu de consdérer que NZABAHAYO é&ait mineur en 1994, car, méme
S sa cate d'identité mentionne qu'il est né en 1976, la fiche de recensement éablie auparavant
indique qu'il et né en 1974, quil éait donc &gé de 20 ans quand laguerreaeu lieu;

Congate qu'il y a eu extinction de I'action publique a charge de KAREKEZI car le Minigtére
Public confirme son déces;

Congtate que les aveux et les pladoyers de culpabilité de SIBOMANA Frodouard
HABARUREMA Michd et

22°M€ fayjill et

de UMUTONI Jean Paul sont recevables, car ils remplissent les conditions exigées par la loi et
gu'ils ont auss confirmé au Tribuna gu'ils ont volontairement & sans contrainte recouru a cette
procédure, leur plaidoyer de culpabilité concordant par alleurs avec les faits qui leur sont
reprochés par le Ministere Public ;

Congate que SIBOMANA Frodouard e¢ HABARUREMA Michel doivent ére rangés dans la
deuxiéme catégorie telle que requise par le Ministere Public, et qu'ils sont passibles des peines
prévues en cas de recours ala procédure d aveu apres le début des poursuites ;

Condgate qu'il doit y avoir requdification des infractions reprochées a UMUTONI Jean Paul, et
partant, modification des peines requises a sacharge ;

Condate que sont établies a charge de UMUTONI Jean Paul les infractions de tentative de
pillage & d'associaion de mdfateurs car il et établi qu'il prenait part aux atagues pour piller
tel que cedla est confirmé par sa soaur Louise qui dit que des perquisitions ont é&é opérées a leur
domicile alarecherche d objets et que le prévenu a méme participé au partage du sorgho pillé ;

Congate qu'il encourt une peine plus devée que celle de 15 ans d emprisonnement requise a
son encontre, mais qu'il doit &re condamné avec sursis ;

Congtate que toutes les infractions reprochées a HABARUREMA e SIBOMANA sont établies
a leur charge car ils sont en aveu, que les crimes de génocide et d' assassinat ne sont pas éablis a
charge de UMUTONI Jean Paul car, non seulement le Ministére Public n'en a pas rgpporté de
preuves, maisil n'améme pas requis de peines a son encontre pour ces chefs d’ accusation ;
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Condate que les aveux de KABIRIGI Anastase qui ont €€ rejetés par le Ministére Public sont
recevables car ils sont intervenus dans le ddlai 1éga et qu'ils concordent avec les témoignages ;

Congtate que des lors que les aveux de KABIRIGI Anastase sont regus, il ne peut ére rangé
dans la premiere catégorie tel que requis par le Ministére Public, mais plutdt dans la deuxieme
catégorie méme Sil a encadré des atagues car la loi le prévoit aind, que toutes les infractions
sont éablies a sa chage ca il et en aveu & va jugua Saccuser de I'assassinat de
UMWANZAVUGAYE qui nefigure pas dans le dossier &abli par le Parquet ;

Congtate que les infractions de génocide, d’'assassinat e d'association de mdfaiteurs reprochées
a BANYERETSE sont éablies a sa charge, car les témoins afirment qu'il a tué KABUTURA
avec préméditation;

Congtate que la contrainte a dquelle il prétend avoir &é soumis pour commettre ce crime n'est
pas fondée car il es clar que, quand KABUTURA Iui a donné un écrit par lequd il lui léguait
ses biens en |'absence de toute autre personne, il ne voulait que le tuer tel que cela et confirmé
par les témoins & notamment la nommée NYIRABAHIRE qui déclare avoir refusé de signer
comme témoin cet écrit dressé dansle sang ;

Congate que I'infraction de pillage n'ext pas éablie a charge de BANYERETSE car le
Ministére Public n'a pas rapporté de preuve de sa culpabilité, qu'il doit aing en étre acquitté ;

Congate que les infractions de génocide, dassassnat, d association de mdfaiteurs et de pillage
reprochées a SINDAYIGAYA Cyprien (ne) sont (pas) toutes éablies a sa charge car, partant
des déclarations des témoins et des preuves fournies par le Ministére Public, il et éabli que
cest Iui qui a brilé I'enfant MUSABYIMANA qui avat &é emmené par le groupe qu'il
dirigeat ;

23°M€ feyillet

Condate que les infractions de génocide, d'assassna et d'association de mafaiteurs sont
éablies a sa charge car les témoins afirment que cest lui qui a éige la bariére et quil le
reconnait lui auss, et qu'il apar alleursbrilé Donat ;

Congtate que pour les infractions de pillage et d'assassnat de HATEGEKIMANA Claude qui
lui sont reprochées, le Ministére Public n'a pas fourni de preuves sur les biens qu'il a pillés ou
qui confirment qu'il atué Claude ;

Congate que SINZABAKWIRA Immaculée a eu une grande part de responsabilité dans
I’assassinat de MUSABYIMANA Donat lorsqu'ele I'a attrapé et derté les assallants, que sont
donc éablies & sa charge les infractions de génocide, d'assassinat e dassociation de
mafaiteurs, mais que I'infraction de pillage n'est pas éablie a sa charge, car tous les témoins et
méme les prévenus confirment que cest dle qui les a gopeés &in quiils viennent tuer cet
enfant ;

Congate que les infractions d assassinat, de génocide, d' association de mafaiteurs et de pillage
sont éablies a charge de NGIRINSHUTI Emile car beaucoup de témoins dont RWAKAGINA
(son oncle paternd), NYIRAKANANI sa soar, UZAMURANGA, MUSABYIMANA e
BATUYEHE affirment que cest lui qui a pris @ NZUNGIZI un habit et derté les assallants qui
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ont tué NZUNGIZI, I'enfant qu'elle portait au dos & MUKAMUHIZI, tous ces fats éant
confirmés par des témoins oculaires et auditifs gu’ ele a présentés dle-méme a sa décharge ;

Congtate que les aveux et le pladoyer de culpabilité de NDAYISABA Pasca sont irrecevables
car il e dar quil avoue certains fats tout en rgetant d autres et que tout en avouant avoir tué
MUKESHAMBUGA e NTIRENGANYA, il ne peut pas prouver la contrainte qui a éé exercée
aur lui, e qu'il nie sa responsabilité dans I'assassna de MURAGIJIMANA e MUJY AMBERE
aors quelestémoins|’en chargent ;

Congate que toutes les infractions qui lui sont reprochées sont éablies a sa charge car il en
reconnait quelques unes (genocide, assassinat, pillage, association de mafateurs) et quiil est
toujours classé dans 1a 2°™ catégorie tel que requis par le Ministére Public ;

Congate qu'il n'y a pes lieu daffirmer catégoriquement qu'il a tué NIKUZE car il n'y a pas
suffisamment de preuves asacharge ;

Congate que c'est NSABIMANA qui a tué NDATIMANA et Damien td qu'il recomnait les
fats, et que, ayant RUHAKANA pour coauteur, ils leur ont arraché les yeux et les ont enterrés
en lassant une patie de leur corps a l'ar libre ted que confirmé par NYANDWI,
NYIRAKAMANZA, NZABAHIMANA ee MUKAKARANGWA ;

Congate que les déclarations de NSABIMANA concordent avec celles de plusieurs témoins
quand il avoue avoir tué, mas quaucun crédit ne doit éire accordé a ses prétentions selon
lesqudles il a tué NDATIMANA e Damien gpres avoir recu 500Frw de NYIRAMPAMIJE et
guil a tué Xavera @rce qu'il venait de recevoir 2000Frw de NYANDW!I Schadrak car il n'en
fournit pas de preuves;;

Congtate que RUHAKANA fasat résonner un objet méalique quand il apercevait les Tuts qui
venaent quémander de la nourriture td que I'affirme I'épouse de son  oncle
(MUKAKARANGWA) guil a citée comme témoin, et qu'il a ddogé Claude de sa cachette et
'a livré aux tueurs, fats confirmés par les tueurs & les témoins ted que FASHAHO,
NZABAHIMANA, et beaucoup d' autres;;

Congtate que NSABIMANA & RUHAKANA sont de grands criminels et que les faits commis
par eux les rangent dans la T'® catégorie car NSABIMANA a tué 3 enfants, gprés avoir torturé
deux d'entre eux e que méme ses prétendus aveux visaient plutbt a imputer ces crimes aux gens
auxquels il attribue Li avoir donné de I'argent a cet effet, que RUHAKANA a éé son coauteur
du crime d'assassnat gpres avoir araché les yeux aux victimes gu'ils ont enterrées en laissant
une partie de leurs corps

24°™€ feyillet

a I'ar libre, et qu'il fasat résonner un objet médlique pour derter les tueurs contre ceux qui
devaient se cacher et qu'il n"améme pas essayé d avouer lesfaits;

Congtate que les infractions reprochées a NZABAHAYO (génocide, assassnat, association de
mdfaiteurs et pillage) sont éablies & sa charge car il reconnait avoir participé avec les autres
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aux assassinats  de NTIRENGANYA, RUKESHAMBUGA, MAJY AMBERE,
MURAGIJMANA, Donat MUSABYIMANA ans qu au pillage de lavache de Rose;;

Congate que NZABAHAYO a dit la vérité sur les fats quil a commis car sa déclaraion
concorde avec cdles des témoins méme Sil n'a pas recouru a la procédure d'aveu e de
pladoyer de culpabilité, que cela peut condituer une circondance aténuante e qu'il peut
bénéficier d une réduction des peines;;

Congtate que les préentions de BICAMUMPAKA sdon lesqudles il éait malade et se déplacait
al’ade d'un béton et a éé entrainé par force dans ces crimes ne sont pas fondées, car il N'a pas
démontré que cette contrainte éait irrésgtible, surtout quil a par la suite participé aux
assassnats de MAJYAMBERE e MURAGIJMANA tel que cela est confirmé par son coauteur
HABARUREMA et que HABAKUVUKA et KABIRIGI ont affirmé ne pas en étre au courant
de la mdadie quil dlégue et quaucun crédit ne peut ére accordé aux déclarations de
RWAKAGINA & de MUKAMUTARA qui afirment qu'il &at maade parce qu'ils ont des
liens de parenté entre eux ;

Congtate que BICAMUMPAKA, NDAMYIMANA & MBARUSHIMANA ont participé aux
assassinats de NTIRENGANYA, RUKESHAMBUGA e GASONGO, car il a é&é éabli que ce
sont eux qui ont couru aprés les enfants de Rose en voulant les ramener afin qu'il soient tués
quand I'un dedits enfants a éé sauvé par NSENGIMANA qui paticipait égdement a I’ attaque,
gu'il est dés lors clair qu'ils ont apporté une aide tres importante surtout que NDAYISABA qui
a tué NTIRENGANYA & MUKESHAMBUGA n'aurait pas pu parvenir a ses fins a lui tout seul
sans |e concours de cette attaque ;

Congtate que sont établies a leur charge, les infractions de complicité de génocide, d assassinat,
d'association de mafateurs et de pillage ca BICAMUMPAKA e MBARUSHIMANA
reconnaissent avoir pillé, e que MBARUSHIMANA n'a pas é&é smplement complice car il a
personnellement tué Emmanud ;

Congtate que MBARUSHIMANA a é&é caractérise par un zele dans les tueries car il en et
arrivé a contraindre les autres a participer aux ataques quand il a donné & son oncle un coup de
baton aux fesses Iui reprochant de ne pas prendre part aux atagues, e qu'il reconnait avoir
frappé Emmanud d'un @up de baton de fagon qu'il en est mort, HABARUGIRA ayant reconnu
gu'ils pourchassaient les Tutd, qu'il a méme pris part a I'assassinat de KABUTURA Elie car il
a fait partie de ceux qui ont gpporté une aide a BANYERETSE qui a tué KABUTURA et ont
Sgné un écrit éabli dans ces circongtances meurtrieres, et qu'il a &é par la suite identifié parmi
ceux qui ont tué Claude td qu'il en est chargé par ses coauteurs et par les témoins oculaires,
I'intéressé ayant avoué I’ infraction de pillage ;

Condate que la contrainte invoquée par les prévenus n'est pas fondée car aucun d'eux nN'en a
démontré la nature et le caractére irrésdtible, surtout qu'ils ne sont pas les seuls a avoir effectué
des patrouilles, car les patrouilles e le fat de se trouver au lieu dit «KU CYAPA» ne
condituent pas a eux seuls un acte crimind a part que quelques uns sont alés pourchasser les
Tutd et piller, mais que d autres ont refusé de le faire, surtout qu'aucun habitant de cette celule
ou du secteur n'a éé identifié pour avoir subi les conséquences du refus de prendre part aux
tueries;

25°™€ feyjill et
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Congate que, outre avoir reconnu ére dlé chez Rose e chez Dancille, Alphonse
NDAMYIMANA fat partie des gens qui ont érige la bariere td que I'affirme MPAGAZEHE
(C.49) et de ceux qui ont tué Donat car il éat sur les lieux tel que cda et confirmé par les
témoins, que tout cea judifie qu'il ne peut pas étre conddéré comme ayant &€ soumis a une
contrainte tel qu'il le dit, qu'il a plutdt &é un complice ayant gpporté son concours aux meurtres
dont il est accuse;

Congate que MURAGIJMANA Jean n'a pas collaboré avec NGIRINSHUTI dans |’ assassinat
de NZUNGIZI Marie, parce que tous les témoins qui chargent NGIRINSHUTI disculpent
MURAGIJMANA en dfirmant que la victime avait éé tuée quand il es arivé sur les lieux
commeil ledit ;

Congtate que toutes les infractions qui lui sont reprochées ne sont pas éablies a sa charge car le
Minigére Public na pas fourni de preuves convaincantes au Tribund e quang il doit ére
acquitté ;

Congate que les déclarations de MPAGAZEHE sdon lesquelles il a éé contraint de dresser
I’écrit sur lequd il a apposé sa sSgnature sont mensongéres car lors de son audition au Parquet
comme témoin a la page 49 du dossier en notre possession, il gpparait qu'il a d'aord voulu
protéger BANYERETSE en disant qu'il ignorait le motif de sa détention, et que par la suite,
lorsgu’'il a éé interrogé en qudité de prévenu a la page 64, il a d'abord déclaré que la victime
éait morte quand il acroisé BANYERETSE et BUGURANZIRA ;

Congate que son mensonge et prouvé par le fat guil a findement avoué a I'Officier du
Minigtére Public qu'il éait présent lors de I'assassnat de KABUTURA e quil a gopose sa
dgnature sur un écrit é@abli entre BARANYERETSE ¢ la victime mas a pré&endu ignorer cdlui
qui I'avait rédigé, e que ce n'est que devant le Tribund qu'il a reconnu avoir rédigé e sgné cet
écrit y incluant des consails exhortant les gens a ne pas e livrer aux tueries, & gu'il fat &a de
ces prétendus conseils dors qu'il sait bien que ledit écrit est perdu;

Congate que MPAGAZEHE a pris pat a I'assassna de KABUTURA dont I'accuse le
Minigtere Public qui dit qu'il a agi dans I'intention de S gpproprier des biens de la victime qu'il
gardait chez lui, car, Sil navait pas collaboré avec les autres, il naurat pas rédigé cet écrit et
pris le soin de le garder, tout comme il Naurait pas non plus pris part a la consommetion de la
biere degtinée aux témoins mentionnés sur ledit écrit tel que I'affirme MBARUSHIMANA avec
qui il a partagé cette biere, et qui dit que c'ess MPAGAZEHE qui leur a donné cet écrit, surtout
guil n'a pas suffisamment expliqué I’origine des biens de la victime qui ont &é retrouvés chez
lu ;

Congate que les infractions d assassnat, de génocide, d' association de mafaiteurs et de pillage
sont éablies a charge de MPAGAZEHE parce qu'il n'a pas pu démentir les déclarations des
témoins et de ses coauteurs;

Congtate qu'en participant a l'atague au domicile de Rose, NSENGIMANA Jean n'adhérait
point au projet des tueurs car, il a é&é démontré qu'au moment ou quelques-uns ont poursivi les
enfants qui se sauvaient en courant en vue de les rattrgper, il a quant a lui caché cdui qu'on ui
avait demandé de rattraper et ramener, S bien que cat enfant e encore en vie comme le
confirme UWIMANA Eline en dfirmant que NYIRABUTSORI a éé cachée pa
NSENGIMANA, l'intéressé n'éant pas par alleurs dénoncé pour participaion a une autre
attaque ;
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Congtate que les infractions qui Li sont reprochées ne sont pas toutes établies a sa charge car le
Ministere Public n"a pas fourni d autres preuves 9 ce n'est dire qu'il a avoué avoir paticipé a
I’ attaque apres avoir éé tiré du lit par les tueurs, fait qu'il ne nie pas par alleurs, guand rien ne
prouve qu'il avait I'intention de tuer, qu'il doit des aors étre acquitté de toutes lesinfractions ;

Congate égdement que le fait que la maison stuée au lieu dit «KKU CYAPA » dans lagudle 2
réunissaient les tueurs gppartenait au pere de NDIKUBWIMANA ne peut ére considéré comme
une preuve de sa culpabilité, car ladite maison ne lui gppartenait pas, de méme que I'arme qui a
été utilisée pour commettre lestueries;;

26°™€ fevillet

Congate que le Minigtére Public n'a pas rapporté de preuves formeles de la participation
cimindle de NDIKUBWIMANA Dani aux asssssnas de NIKUZE, MAJYAMBERE,
MURAGIJMANA e KABUTURA, car KABIRIGI &firme que I'intéressé effectuait sa ronde
guand NIKUZE a éé tuée, et que méme s Dani reconnait avoir &é sur le lieu de I’assassinat de
KABUTURA, il n’ apparait aucun acte criming qu'il y aurait commis ;

Congate que les actes de paticipation crimindle aux assassnas de KABUTURA Elie
NTIRENGANYA, RUKESHAMBUGA, MAJYAMBERE e MURAGIJMANA reprochés a
NTAKIRUTIMANA Ezéchias ne sont pas éablis & sa charge, car le Ministere Public n'a pas
rgpporté de preuves pouvant emporter la conviction des juges, et qu'aucun des témoins n'a fait
éa d'un acte concret qu'il aurait commis, surtout que méme ses coauteurs affirment qu'ils le
forcaent a participer aux patrouilles car il refusat d'y dler, e que UMUTOMI Jean Paul a &é
blessé par une machette quand ils voulaient I'emmener faire des patrouilles ;

Congtate que le Minigére public n'a pas fourni de preuves suffisantes sur les infractions
d'assassinat, de génocide, dasociation de madfateurs e de pillage reprochées a
KAREMANGINGO, ca méme s le Minigere Public dit quil et arivé a I'endroit ou
KABUTURA a é&é tué rien ne prouve indubiteblement au Tribund quil a commis un
quelconque acte surtout qu'il n'est poursuivi que pour avoir é&é a ce seul endroit et quil Nest
fat éa d aucune autre attaque alagudleil aurait prispart ;

Congate que le Minigere Public n'a pas rapporté de preuves indubitables de I'intention
délictueuse de MUHAYIMANA Cyprien relativement aux infractions de génocide, d' assassinat,
de pillage e dassociation de mafaiteurs qui lui sont reprochées en rapport avec |'atague a
laguelle il a pris pat chez Dancille KAMBERUKA, car I'intéressé, tout en reconnaissant avoir
éé sur les lieux, dit qu'il a devancé I'attague et en a avist KAMBERUKA pour que GASONGO
pui sse échapper aux tueurs;;

Congtate que méme g dle et I'amie des parents de Cyprien, KAMBERUKA Dancille, au cours
de son audition par le Ministére Public a la cote 118, a dit que MUHAYIMANA est arivé chez
elle peu avant les autres et | a avisée de cette attaque

Congtate que toutes les infractions qui lui sont reprochées ne sont pas éablies a sa charge car il

y a un doute sur son intention délictueuse, surtout qu'il N'est pas accuse ni de participation a une
guelconque autre atagque, ni de pillage ;
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Congate que le moyen de NSENGIYUMVA Straton, consell des prévenus mineurs, par lequd il
dit que ses clients doivent ére jugés sdon la procédure d'aveu et de pladoyer de culpabilité
n'est pas fondé car ils Ny ont pas recouru devant le Ministére Public en vue de |’ acceptation de
leurs aveux conformément a la loi, mas que les excuses présentées par BICAMUMPAKA,
NDAMYIMANA & MBARUSHIMANA quoi quils nont pas suffisamment déallé les fats,
conditue une circongtance aténuante en leur faveur, RUHAKANA n'ayant, quant a lui, ni
présenté ses excuses hi avoué un quelconque fait asacharge ;

Congate que les actions en réclamaion des dommages intéréts introduites par
MUKANSONERA pour le compte de KAMBERUKA, e le Minisere Public au nom de
NKULIKIYIMANA, UWIMANA Elinaa, MUTUMWINKA Pascase, KABAHIZI Eliane,
BURASA, MUKAMUTARA, MUKANKURANGA e MUKANTAGARA sont recevables car
elles sont reguliéresen laforme ;

Congtate que quelques unes des parties civiles ont réclamé des dommages intéréts tres devés
sans pouvoir lesjudtifier, e qu'aing ils seront souverainement estimés par le Tribund ;

27°™€ fevillet

Constate que les mrents de NKULIKIYIMANA et UWIMANA Elie qui sont représentés par le
Minigtere Public sont encore en vie, que les paties civiles nont pas produit a cet effet une
procuration desdits parents, e quils ne peuvent préendre ans quaux dommages moraux
uniquement, car ils ont des liens de parenté avec les victimes ;

Congtate qu'il revient a la mére de NKURIKIYINKA & savoir Marguerite et @ MUKANKUSI
Rose de poursuivre I'action en réclamation des dommages matériels, qu'elles ont sais a cet effet
les autorités locales de base qui leur ont permis d'en recevoir une partie, le reste é&ant encore en
voie de poursuites ;

Congate que KABAHIZI Eliane, KABAHAYA Shabani e¢ MUKANKURANGA déclarent que
cet BIZIMANA Assd qui a fat tuer BARAYIBAZE, & que son épouse I&gitime
MUKANGOGA, qui assure par alleurs I'adminigration des biens du prévenu décédé, et
redevable des dommages interéts ;

Congate que I'action introduite par KABAHAZI contre MUKANGOGA reaivement a une
vache n'est pas fondée car les témoins ont affirmé que cette génisse et morte naturellement,
gu aind MUKANGOGA ne doit pas répondre des dommages et intéréts a cet égard ;

Congate que les dommages intéréts réclamés a MUKAMUTARA siite a la mort de
KUBWIMANA, IRAMUKUNDA, TWAGIRIMANA e de MUKARUGINA ne sont pas
fondés car ni dle ni le Ministére Public n'ont pas fourni les preuves atestant que ce sont ceux
contre qui I’ action est dirigée qui ont tué cesvictimes;

Congtate que des dommages intéréts ne doivent pas ére dloués a MUKANTAGARA, car dle
n'a pas produit les piéces requises sur les liens de parenté avec les victimes et n'a pas pu les
judifier ;

Congtate que MUKANKURANGA n'a pas fourni au Tribuna une piece attestant que son mari

NTAMBARAGA Céedin éat chauffeur afin qu'il puisse fare une edtimation de dommages
matéries sur base du sdaire qu'il aurait gagné jusgu’ al’ &ge de la pension de vieillesse ;
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Congtate que BURASA ne s est pas présenté pour plaider son action civile ;

Congate que reaivement a l'action en réclamaion de dommages maérids conséeutifs au
pillage des biens e a la destruction de maisons, and que des dommages moraux e matériels
consécutifs  aux  assassnats de  NIZEYIMANA, |IRADUKUNDA, TWAGIRIMANA &
MUKARUGINA introduite par MUKAMUTARA, celle de dommages réclamés par

KABAHAYA Shabani suite a la mort de MBARUBUKEYE, sont digointes, car le Ministere
Public doit d abord procéder al’ingtruction préparatoire relative au crime qui en est labase ;

Congtate que I'action des parties civiles qui réclament des dommages matériels arguant que les
victimes fasaent leurs éudes a la fin desgquelles dles auraient trouvé un emploi sdarié ne peut
retenir I'attention du Tribuna car il ne saurait les déterminer, un td prdudice &ant purement
éventud et incertain ;
Congtate que la piéce attestant que NYIRAMANGA éait une enseignante n'indique pas sa date
de naissance & quang le Tribund va procéder a une estimation souveraine des dommages
matérids;

28°M® feuillet
PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT ;

Vu la Lo Fondamentde de la Républigue Rwandaise tdle que modifiée le 18/01/96
Spécidement

1) les Accordsde Paix d Arushasur le partage du pouvoir en sesarticles25 et 26 ;
2) laConditution dela République Rwandaise en sesarticles 12, 14, 33, 91, 92, 93, et 94 ;

Vu l'aticle 2 de la Convention du 09/12/1948 sur la prévention et la répresson du crime de
génocide ratifiée par le Rwanda ;

Vu les articles 20, 58, 61, 67, 71, 72, 73, 80, 84, 86, 90 de la Loi du 23/02/1963 portant Code de
procédure pénde tel que modifiée le 15/09/1996 ;

Vu les articles 6, 12, 76, 104, 135, 136, 199, et 200, de la Loi n° 09/80 du 07/07/1980 portant
Code d organisation et compétence judiciaires au Rwanda ;

Vu les articles 73, 77, 82, 83, 89, 90, 91, 92, 93, 98, 100, 168, 291, 282, 283 et 312 du Code
pénd rwandais,

Vulesarticles1, 2, 3,4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17b, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 29, 31, 36 et

39 de la Lol Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur |’organisation des poursuites des nfractions
condtitutives du crime de génocide ou d autres crimes contre I’ humanité ;
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Vulesaticles 256 et 260 du Codecivil Livrelll,

Déclare recevable I'action du Ministére Public et celles des parties civiles car réguliérement
introduites ;

Déclare recevables les aveux e le plaidoyer de culpabilité de SBOMANA, HABARUREMA,
UMUTONI Jean Paul et KABIRIGI car présentés dans les délais et formes prévues par laloi ;

Déclare que BICAMUMPAKA, MURAGIJMANA, RUHAKANA Francois, NDAMYIMANA
Alphonse, e MBARUSHIMANA Pierre éaent mineurs au moment des faits, et qu'ils peuvent
bénéficier de |’ excuse de minorité ;

Declae NSABIMANA et BIHAKANA coupables des infractions qui leur sont reprochées qui
les rangent dans la 1% catégorie car il a é&é éabli qu'ils les ont commis avec méchanceté en
tuant NDATIMANA et Damien gorés leur avoir arraché leurs yeux et en les enterrant en laissant
une partie de leur corps al’ extérieur ;

Déclae que les fats commis par SINDAYIGAYA, NZABAHAYO, BANYERETSE,
SINABAKWIRA, NDAYISABA, NGIRINSHUTI, KABIRIGI, MPAGAZEHE,
BICAMUMPAKA, NDAMYIMANA, MBARUSHIMANA, SIBOMANA, ¢ HABARUREMA
les rangent dans 1a 2°™ catégorie tel que détaillé dans les « CONSTATE » ;

Déclae que NZABAHAYO doit bénéficier d'une réduction dgnificative de peine car il a éé
éabli qu'il a essayé de donner les détails sur tous les faits qu'il a commis, méme Sil n'a pas
avoué devant le Parquet, que SINZABAKWIRA n'a pas paticipé a d autres ataques S ce n'est
a celle au cours de laguelle Donat a éé tué, et quil doit lui auss bénficier d une réduction de

peine ;
29°M€ fayjill et

Déclare que les infractions éablies a charge de UMUTONI Jean Paul sont celles de tentative de
pillage e d'association de mafateurs, qu'il est passible de la peine prévue pour ceux qui sont
rangés dans 1a4°™ catégorie et doit é&re condamné aune peine avec SUrsis ;

Déclare que HABARUREMA e SIBOMANA doivent bénéficier d'une réduction de peine
conformément aux dispositions des aticles 15 et 16, car leurs excuses ont é&é acceptées telles
gue détaillées dans les « CONSTATE »;

Déclare que I'action publique intentée contre KAREKEZI est éeinte suite a son décés te que
confirmé par le Minigtére Public ;

Déclare que les infractions reprochées a NSENGIMANA Jean, MURAGIJMANA,
MUHAYIMANA Cyprien, NDIKUBWIMANA Dani, KAREMANGINGO Enock et
NTAKIRUTIMANA Ezéchias ne sont pas éablies aleur charge, qu'ils en sont acquittés ;

Déclare KABIRIGI, BANYTERETSE, SINDAYIGAYA, SINZABAKWIRA MPAGAZEHE,
NDAYISABA, NSABIMANA, NGIRINSHUTI, SIBOMANA, HABARUREMA, UMUTONI,
BICAMUMPAKA, NDAMYIMANA, RUHAKANA, MBARUSHIMANA e NZABAHAYO

coupables;
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Déclare que NSENGIMANA Jean, MUHAYIMANA Cyprien, NTAKIRUTIMANA Ezéchias,
NDIKUBWIMANA Dani, KANREMANGINGO Enock et MURAGIJMANA sont innocents;

Condamne NSABIMANA fils de GAKERI alapeine de mort ;

Condamne BANYERETSE Yonadabu, MPAGAZEHE Damascene, SINDAYIGAYA Cyprien,
NDAYISABA Pascd, KABILIGI Anastase, e NGIRINSHUTI Emile a la pene
d emprisonnement a perpétuité chacun ;

Condamne SIBOMANA Frodouald a 13 ans d emprisonnement ;
Condamne HABARUREMA Michd a 15 ans d’ emprisonnement ;
Condamne SINZABAKWIRA & 18 ans d’ emprisonnement ;
Condamne RUHAKANA a 18 ans d emprisonnement ;
Condamne NZABAHAY O a 12 ans d emprisonnement ;
Condamne BICAMUMPAKA a6 ans d emprisonnemen ;
Condamne NDAMYIMANA a7 ans d emprisonnemen ;
Condamne MBARUSHIMANA a 10 ans d emprisonnement ;
Condamne UMUTONI Jean Paul a 10 ans d’ emprisonnement ;

Ordonne que NSENGIMANA Jean, MUHAYIMANA Cyprien, NDIKUBWIMANA Dani,
KAREMANGINGO Enock, NTAKIRUTIMANA Ezéchiass, MURAGIJIMANA Jean, €
UMUTONI Jean Paul soient libérés immédiatement apres le prononcé ;

Condamne KABIRIGI Anastase, SINDAYIGAYA, SINZABAKWIRA, BARANYERETSE,
MPAGAZEHE, NGIRINSHUTI, NDAYISABA, HABARUREMA, SIBOMANA,

BICAMUMPAKA, NDAMYIMANA, MBARUSHIMANA, NZABAHAYO, tous classes dans
la 2°™ catégorie, aladégradation civigue qui consisteen:

30°™€ feuillet

1. la privation du droit de vote, d' éection, d digihilité et, en générd, de tous les droits civiques
et politiques et du droit de porter des décorations ;

2. I'incapacité d ére expert - témoin dans les actes, et de déposer en justice autrement que pour
donner de smples rensaignements ;

3. la privation du droit de port d'armes, du droit de servir dans les forces armées, de faire partie
de la police, de tenir école, denssigner e d'ére employé dans aucun éablissement
d ingruction atitre de professeurs, de moniteur, de maitre ou de survelllant ;

Condamne HABARUREMA, SIBOMANA, NZABAHAYO, NYIRAKAJE civilement
responsable de BICAMUMPAKA et SERUSHOKI civilement responsable de NKIKABAHIZI,
au paement solidare de 2.000.000Frw de dommages moraux résultant de la mort de
MBARUBUKEYE a MUKANSONERA qui représente KAMBERUKA e au paement
solidaire du droit proportionnel de 4% estimé a 80.000 FRW ;

Condamne KABIRIGI, MUKABERA civilement responsadble de NDAMYIMANA e de
NDAYISABA, au paiement solidaire de 6.000.000Frw de dommages moraux résultant de la
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mort de MUKESHAMBUGA e NTIRENGANYA, a UWIMANA Eline e au paement
solidaire du droit proportionnel de 4% estimé a 240.000Frw ;

Condamne KABIRIGI a payer 4.000.000Frw de dommages moraux a MUTUMWINKA a cause
de lamort de UMWANZAMUGAYE et du droit proportionnel de 4% estimé & 160.000Frw ;

Condamne BANYERETSE, MPAGAZEHE, MUKARUBIBI civilement responsable de
MBARUSHIMANA, KABIRIGI e¢ HABARUREMA au paiement solidaire de 1.500.000Frw de
dommages moraux résultant de la mort de KABUTURA a NKURIKIYIMANA and quau
paiement du droit proportionnel de 4% estimé a 60.000Frw ;

Condamne HABARUREMA, NZABAHAYO, NYIRAKAJE civilement responsable de
BICAMUMPAKA, NDAYISABA et KABIRIGI au paiement solidaire de 3.200.000Fw de
dommages moraux résultant de la mort de MAJYAMBERE, ains que 3.000.000Frw résultant
de la mort de MURAGIJMANA soit au total 6.200.000Frw a payer a NKULIKIYINKA Eliabu
ans qu'au paiement solidaire du droit proportionnd de 4% équivaant a 248.000Frw ;

Condamne KABIRIGI, SINZABAKWIRA, SINDAYIGAYA, BANYERETSE, SIBOMANA,
NZABAHAYO, le civilement responssble de MBARUSHIMANA en la pesome de
MUKARUBIBI, ans que MUKABERA civilement responssble de NDAMYIMANA au
paement solidaire a NKURIKIYIMANA des dommages moraux de 2.500.000Frw suite a
I assassinat de Dondt, et le droit proportionnel de 4% s éevant a 100.000Frw ;

Condamne NSABIMANA au paiement des dommages moraux de 2.000.000Fw résultant de la
mort de NDATIMANA a NKURIKIYIMANA et au paiement du droit proportionne de 4%
équivaent a80.000Fw ;

Condamne HABARUREMA  Michd, SERUSHOKI Ile civilement responssble de
NKIKABAHIZI e MUKARUBIBI civilement responssble de MBARUSHIMANA, au
paement solidare de 2500.000Frw de dommages int&réts résultant de la mort de
MURAGIJIMANA e Claude a MUKAMUTARA e a paement solidare du droit
proportionnel de 4% équivaant a 100.000Frw ;

31°M€ fevillet

Condamne MUKANGOGA qui gere les biens de feu BIZIMANA au paiement a KABAHIZI
des dommages moraux estimés a 2.000.000Fw résultant de la mort de BARAYIBAZE e au
paiement du droit proportionnd de 4% équivaant a 80.000Fw ;

Condamne MUKANGOGA au paement des dommages moraux estimés a 3.000.000Frw
résultant de la mort de NTAMBARAGA Cdedin, 8 MUKANKURANGA Immaculée et au

paiement du droit proportionnd de 4% équivaant a 120.000Frw ;

Condanne MUKANGOGA qui gére les biens de BIZIMANA Assd au paemet de
5.000.000Frw de dommages résultant de la mort de NYIRAMAVUGO a KABAHAYA Shabani
et au paiement du droit proportionnel de 4% équivaant a 200.000Fw ;

Condamne KABIRIGI Anastase, SINDAYIGAYA  Cyprien, NDAYISABA  Pascd,

NGIRINSHUTI Emile, SINZABAKWIRA, NSABIMANA, NZABAHAYO, MPAGAZEHE,
MUKARUBIBI, civilement responsable de MBARUSHIMANA, NYIRAKAUJE, civilement
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responsable de BICAMUMPAKA, MUKABERA, civilement responsable de NDAMYIMANA,
SIBOMANA  Frodouad, BANYERETSE, SERUSHOLI civilement responsable de
NKUNDABAHIZI, HABARUREMA Michd, e UMUTONI Jean Paul au paiement solidaire
des frais de judtice équivdant a 71.450Frw dans le déla légd sinon exécution forcée sur leurs
biens;

Déclare que le ddlai d' appel est de quinze (15) jours et que cet gppel doit étre interjeté par écrit ;

Le prononcé alieu tardivement pour cause de maladie de I’ un des juges membres du sege ;

AINS JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 10/12/1998 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIBUYE, CHAMBRE SPECIALISEE,
COMPOSEE DE: KANYARUKIGA Jacques(Président), UWIMANA Jean Baptiste et
NDUMVIRIYE Charles (Juges), en présence de NSENGUMUREMY | Gaston ( Officier du
Ministére Public) e¢ de MUGENZI Charles( Greffier)

JUGE PRESIDENT JUGE GREFFIER
UWIMANA JB KANYARUKIGA Jacques NDUMVIRIYE Charles MUGENZI
Charles

(s9) (s9) (s9) (s9)

COPIE CONFORME A LA MINUTE CE 17/03/1999
Greffier : MUGENZI Charles (s9)
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N°10

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de KIGALI
du
22 février 1999,

MINISTERE PUBLIC C/RUTAYISIRE Théogéne.

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT(ART 312 CP) - ASSOCIATION DE
MALFAITEURS(ARTS 281 e 282 CP) — CONNEXITE - CRIMES CONTRE
L’'HUMANITE — DESCENTE SUR LES LIEUX — DETENTION ILLEGALE D'ARMES
A FEU(Décret-Loi n°12/79) — DOUTE(BENEFICE DU) — DROITS DE LA DEFENSE -
EGALITE DES ARMES - GENOCIDE — NON-ASSISTANCE A PERSONNE EN
DANGER(ART 256 CP) — PREUVE(CHARGE DE LA) — REMISE — TEMOIGNAGES —
TEMOINS(DEFAUT DE COMPARUTION) — VIOLATION DE DOMICILE(ART 303
CP)

1. Citation de témoins — droits de la défense — remise.

2. Assassinat — association de malfaiteurs — témoignages — descente sur les lieux — défaut
persistant de comparution des témoins cités a charge — contradictions — doute —
acquittement.

3. Violation de domicile — faits peu précis — doute — acquittement.

4. Non-assistance a personne en danger — absence de moyens d’agir — nécessité de protection
de sa propre épouse — absence de position d’ autorité.

5. Port illégal d'armes a feu — compétences de la chambre spécialisée — absence d' utilisation
del’arme pour commettre des actes de génocide — acquittement.

6. Génocide — actes constitutifs non établis — acquittement.

7. Libération immédiate.

1. Le Tribund accéde a la demande du prévenu qui réclame une remise pour que soient Cités
lestémoains et pour lui permettre de préparer sa défense avec son avocat.

2. En rason des contradictions entre les différents témoignages recueillis au cours de
I'indruction préparatoire, du fat que les seuls témoins qui ont comparu a I'audience ont
disculpé le prévenu, & du fat que les témoins a charge ont refusé a plusieurs reprises de
comparditre devant le Tribund, y compris lors des deux descentes sur les lieux organisées
pour faciliter leur audition, le prévenu est acquitté des préventions d'assassnat (at 312 du
Code pérdl) et d’ association de malfaiteurs (arts 281 et 282 du Code péndl).
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3. L’infraction de violation de domicile(at 304 du Code pénd) n'est pas édblie, le Minigtéere
Public n'en rgpportant pas la preuve et n'indiquant pas I'endroit ou le ddit aurait é&é
commis

4. L’infraction de nortassistance a personne en danger n'est pas édblie: le prévenu ne
disposat pas des moyens de cacher les victimes, ayant d0 lui-méme trouver un refuge pour
SoN épouse et N’ occupant aucune position d' autorité.

5. Le fudl que le prévenu reconnait avoir détenu nayant pas éé utilise pour commettre des
actes de génocide dont la Chambre Spécidisée a a connditre, le prévenu et acquitté de la
prévention de déention illégde d ames afeu.

6. Deés lors que le prévenu est acquitté de I'ensemble des préventions qui auraient pu ére
condtitutives de génocide, il est acquitté de cette prévention.

7. Le Tribund ordonne la libération immédiate du prévenu, conformément aux dispostions de
I article 86 du Code de procédure pénae.

(NDLR: Le Minigere Public ainterjeté appel de cette décision. Lerecours est pendant devant
la Cour d’ Appel deKigali.)
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Jugement RP 037/CS/IKIG RMP 4974/S12/UJ

(Traduction libre)
1% feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIGALI, CHAMBRE SPECIALISEE
SIEGEANT A KIGALI EN MATIERE DE GENOCIDE ET DE CRIMES CONTRE
L'HUMANITE OU D'AUTRES INFRACTIONS CONNEXES A RENDU LE
JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DU 22/02/99

En cause le Ministére Public contre

- RUTAYISIRE Theéogene fils de KABEGO Francois ¢ MUKANTAMA Daphrose né a
Nyarugenge en 1964 résdat a Gakinjiro-Cyahafi commune Nyarugenge, maié a
NIRAGIRE Thérese, pere d' un enfant, encadreur de la jeunesse dans la préfecture de la ville
de Kigdli, possédant une maison, sans antécédents judiciaires connus.

PREVENTIONS:

- Avair, a Cyahafi, commune Nyarugenge, République Rwandaise, entre avril et juillet 1994,
commis le crime de génocide & les autres crimes contre I'humanité prévus par la
Convention internationdle du 09/12/48 portant répresson du crime de génocide, la
Convention de Genéve du 12/08/49 sur la protection des personnes civiles en temps de
guerre e les protocoles additionnels, infraction prévue et réprimée par la Loi Organique n°
08/96 du 30/08/96 ;

- Avoir, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, comme auteur ou complice tel
que prévu par les articles 89, 90 et 91 du Code pénd Livre |, commis le crime d assassndt,
infraction prévue et réprimée par |’ article 312 du Code péndl Livrell ;

- Avair, dans les mémes circonstances de temps e de lieux, créé une associaion de
mafaiteurs sous forme d’'une milice, infraction prévue et réprimée par les aticles 281 et 282
du Code pénd Livrell ;

- Sére dans les mémes circonstances de temps et de lieux, comme auteur ou complice,
introduit dans les domiciles des particuliers sans I'ordre de I’ autorité et hors les cas ou la loi
le permet, infraction prévue et réprimée par |’ article 304 du Code pénd Livrell ;

- Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, déenu illégdement des ames a
feu, infraction prévue et réprimee par le Décret-Loi n°12/79 ;

- Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, omis de porter assstance aux

personnes en péril dors qu'il ne pouvait en résulter aucun danger pour lui, infraction prévue
et réprimée par | article 256 du Code pénd Livrell ;
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2°Me fayjill et

LE TRIBUNAL :

Vu la lettre n° A/39/4974/S12/UJ du 18/08/97 par laquelle le Premier Subgtitut pres la Chambre
Spécidiste a tranamis au Président de la Chambre Spécidisée du Tribuna de Premiére Ingtance
de Kigdi pour fixation le dosser RMP 4974/S12/UJ a charge de RUTAYISIRE Théogéene ;

Vu que ce dosser a éé inscrit au réle sous le n° RP 037/CSKIG, que le Présdent a pris
I’Ordonnance fixant la date d'audience au 13/11/1997 & que les parties civiles en furent
notifiées;

Attendu qu'invité a dire 9 I'identification dont lecture vient de Iui étre fate et bien la senne
RUTAYISIRE répond que cest la denne mas précise quil travallat au service de
I’encadrement de la jeunesse sans en étre le responsable, qu'il est pére de trois enfants au lieu
d' un seul et qu'il ne possede pas de maison ;

Attendu qu'il demande la remise d’audience au motif que le Parquet a omis de faire une enquéte
goprofondie comme il en avat manifesté le souhat, quainsg les témoins qu'il a cités n'ont pas
été entendus et qu'ils doivent ére cités a comparaitre devant le Tribund ;

Attendu que I'autre motif invoqué par le prévenu pour la remise d'audience e qu'il n'a pas
dispose du temps suffisant pour I'éude du dosser et qu'il n'a pas eu une entrevue avec son
avocat en vue de lui communiquer son systéme de défense ;

Attendu qu'invité a faire ses observations sur la déclaration de son client, Me ESSEAU, Consell
de RUTAYISIRE, dit quil demande que les témoins entendus auparavant soient cités a
compardtre car il se peut guils changent de déclaration devant le Tribund e témoignent a
décharge de RUTAYISIRE ;

Attendu que I'Officier du Minigere Public souhaite que RUTAYISIRE énumére les témoins
guil a cités auparavant mas qui n'ont pas €&é entendus et précise I'identité de cdui qui leur
aurait fait peur ;

Attendu qu'apres ddlibéré, I'audience est remise au 06/01/1998 pour que les témoins, tant a
charge qu'a décharge de RUTAYISIRE, soient cités a comparaitre et pour permettre a
RUTAYISIRE de lire son dossier et d’ avoir une entrevue avec son avocet ;

Attendu qu'a cette date le prévenu a comparu éant asssté par Me ESSEAU qui avait pour
interpréte le nommé MUSABYIMANA, mas que les témoins cités a savoir NGABONZIZA
Boniface, GATWABUYEGE, NYILINKINDI, MUKAKABANO, MUKARUBAYIZA e«
MUKAMAZIMPAKA n’ont pas comparu;

Attendu qu'invité a faire ses observations sur la non-comparution des témoins, RUTAYISIRE s

déclare prét a plaider, mais demande au Tribund d'assigner le nommé NYILINKINDI déenu a
la prison de Gikondo dont |e témoignage congtitue la base de sadéfense ;
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3°Me fayillet

Attendu qu'invité a émettre son avis, Me ESSEAU déclare que, S le Minigtére Public ne peut
pas amener NYILINKINDI, il estime que les témoins devraient comparaitre conformément a la
loi cdlapour I'intérét de son client ;

Attendu que l'audience et remise au 02/03/98 pour que les témoins a charge a savoir
ZIRIMWABAGABO Mussa, KAMANZI, KALINIJABO, NTAGANDA, MUZIRANKONI,
MUKANDINDA & KANAMUGIRE soient cités a comparditre e pour permettre que les
nommés NGABONZIZA, GATWABUYEGE, NYILINKINDI, Madame NZUNGIZE
Véonique, MUKAKABANO, Madame BISOMA e MUKAMAZIMPAKA, témoins a
décharge assgnés auparavant soient encore une fois cités a comparaitre ;

Attendu qu'a cette date le prévenu a comparu assisté par Me DOUMBIA, les témoins n'ayant
pas quant aeux comparu malgré leur assignation, al’exception de NYILINKINDI seul ;

Attendu que RUTAYISIRE se déclare pré&t a plaider éant donné que cda fait plusieurs fois que
les témoains ne comparaissent pas ;

Attendu qu'invité a fare ses obsarvations sur le défaut de comparution des témoins, Me
DOUMBIA qui a pour interpréte le nommé NZABARIRWA déclare qu'il y a eu plus de deux
remisesd audience et qu'il estime qu'il faudrait leslaisser plaider et entendre lestémoins aprés ;

Attendu qu'aprés avoir remis des conclusons écritess, RUTAYISRE déclare plaider non
coupable et qu'il a des différends avec quelques-uns des témoins qui le chargent, que d autres
veulent se défaire de leur responsabilité en le chargeant dors que certains autres font de faux

témoignages;

Attendu qu'il poursuit en disant quau cours de la guere, les nommés KALINIJABO Jean
Bosco, RUZINDANA André et KANAMUGIRE Innocent sont dlés le contacter au bureau de la
préfecture de la ville de Kigdi pour Iui demander de leur délivrer des piéces adminidtratives
pour une Jeep de marque SUZUKI qui portait les mentions «bataillon 001 » mais que, compte
tenu des directives que lui avait données le Préfet, il na pas accédé a leur demande, que C'est
pour cette raison qu'ilslui attribuent desinfractions qu'il N'apas commises ;

Attendu qu'il dit que ce qu'il a contre MUZIRANKONI Angdique est qu'il n’'était pas en bons
termes avec son mari surtout que ce probléme ressort des proces-verbaux daudition de
MUZIRANKONI ;

Attendu qu'il dit que NTAGANDA Joseph e KAMANZI William ont &é influencés en vue de
I"accuser, que c'est pourquoi ils se contredisent, KAMANZI affirmant que RUTAYISIRE a tué
son frére aors que &s témoins ont montré les circonstances de sa mort et dévoilé I'identité des
auteurs de ce crime, NTAGANDA affirmant quant alui que RUTAY ISIRE
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digtribuait des fusls au cours de la guerre dors que le consaller du secteur Cyahafi de I’ époque
en la pesonne de HARAGIRIMANA Michd a lors de son interrogatoire par I'Officier du
Ministére Public, reconnu que c'est lui qui les a digribués a la fin du mois d avril, qu'il n'a donc
pas commis le crime de génocide qui lui et imputé parce qu'il ne quittait pas son domicile et
n'a pas commis de pillage, qu'il ne voit aucune différence entre le crime d'assassina e cdui de
génocide, que le Minigtére Public va hors sujet quand il parle d’ association de mafaiteurs;

Attendu qu’interrogé a ce sUet, il dit qu’un seul témoin a sacharge acomparu;

Attendu que rdaivement a I'infraction de violation de domiciles, il dit que le Minigére Public
nindique pas la mason dans laguele il se saat introduit ans que ce quil cherchait, qu'il
egime qu'il sagit d une fausse accusation et que le Minigtere Public ne devrait pas se fonder sur
les témoignages mensongers a sa charge, qu'en I'absence de preuves le prévenu doit ére
acquitté ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public dit que les moyens de défense de RUTAYISIRE ne
sont pas fondés car il Men produit pas de preuves, que les témoins viendront faire leurs
dépositions a charge devant le Tribund mais que le motif de leur non-comparution est inconnu ;

Attendu qu'interrogé sur le différend quil a avec ceux qui le chargent, RUTAYISIRE dit que
beaucoup de remises d'audience ont eu lieu a cause de la non-comparution de ces témoins,
qu'ils refusent de comparaitre parce qu'ils savent qu'il est au courant de tout ce qu'ils ont fait ;

Attendu que Me DOUMBIA déclare que la charge de la preuve incombe au Minigtére Public et
non au prévenu, qu'il revient au Tribund d gpprécier Sil faut entendre les témoins ou Sil y a
lieu de se fonder sur les moyens de défense du prévenu ;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens de défense pour chacune des infractions qui lui sont
reprochées, RUTAYISIRE dit quil va en fare un réaumé éant donné qu'il a remis des
conclusons écrites ;

Attendu qu'il déclare qu'aucun crédit ne doit &re accordé au procés-verba de son interrogatoire
éabli par I'Officier du Ministére Public au motif qu'il a transrit ce qu'il n'a pas dit e Iui a
extorqué sasignature et qu'il a auparavant formulé les reproches qu'il aenverslestémoins ;

Attendu qu'il poursuit en disant qu'il a éé battu en cours de route aprés son arrestation au
moment ou il éait acheminé au Parquet, qu'il a encore recu beaucoup de coups quand il y est
arive ;

Attendu gu'a la question de savoir S ce sont les agents du Parquet qui I'ont battu, il répond
guilsI'ont eux auss battu mais qu'il ne connait pas leurs noms ;

Attendu que RUTAYISIRE déclare ne pas reconnditre les infractions a sa charge parce que, des
le début de la guerre, le Préfet de la préfecture de la Ville de Kigdi a appeé tous les agents a
regagner le service, et que c'est a ce moment qu'il a répondu a cet gppe e dlat au service de
huit heures & dix-sept heures de maniére qu'il N'avait pas le temps de prendre pat aux
infractions dont il et question;
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5°Me feyjillet

Attendu qu'il déclare que les interahamwe ont tué des personnes partout au Rwanda et qu'ils ont
mené une dtague a son domicile en vue de tuer son épouse dont la famille venait d étre
exterminée, que c'est pourquoi il a abandonné le service pour ére tout pres d'ele et a demandé
au consller du secteur Cyahafi de lui donner un fusl pour sa propre protection, qu'il estime
étre victime de fausses accusations car il na ni commis ni planifié le génocide éant donné qu'il
n'éat pas une personndité politique ou un membre d'un quelconque parti politique, qu'il Na
pas incité la population a commettre le génocide et qu'il n'a pas commis de viols surtout que
personne de ceux qui |'accusent ne parle d'une telle infraction qu'il aurat commis, qu'il sagit
ang de fausses accusations;;

Attendu quil dit que lors de son audition par I'Officer du Minigére Public, le témoin
KAMANZI lui a faussement imputé d'avoir dirigé les interahamwe dors que ceux-ci éaent liés
au pati poliigue MRND e quil né&at membre daucun pati politique, que le méme
KAMANZI a dit que RUTAYISIRE digtribuait des fusils dors qu'ils éaent distribués par le
consller de secteur, quil lui a faussement imputé I'assassnat de son grand frere sans
cependant en indiquer le lieu, qu'il se demande a cet égard comment il I'a vu commettre ce
crime dors gu'il se cachat e termine en demandant au Tribund de n’'accorder aucun crédit a la
déclaration de KAMANZI ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public dit que KAMANZI a mis en cause RUTAYISIRE
pour I’avoir Wi emmener des personnes, qu'il pouvait le voir de sa cachette méme Sl ne connait
pas les noms des autres personnes qui éaient en compagnie du prévenu parce que C é&ait au
cours de laguerre et que I’ intéressé avait peur éant donné qu'il était pourchasse ;

Attendu que RUTAYISRE dit que les victimes KAYITARE, MUZIRANKONI et KALINDA
Viaeur figurent pami celes qu'on I'accuse d'avoir tuées dors que le consdller de secteur en la
personne de HARAGIRIMANA Miched a dit, lors de son interrogatoire par I'Officier du
Ministere Public, que ces victimes ont éé tuées a leurs domiciles en date du 16/04/1994 par
bales dors qu'il &éait quant a lui au service a cette époque et n'avait pas encore obtenu un fusll,
qu’ aucun crédit ne saurait des lors étre accordé ala déclaration de KALINIJABO ;

Attendu qu'il dit guaucun crédit ne devrait non plus ére accordé a la déclaration de
NTAGANDA Joseph qui I'accuse d’avoir commis des assassinats en date du 16/04/1994 aors
guil se trouvait au service et navat pas encore obtenu un fusl, quil I'accuse par alleurs de
pillage sans en indiquer le lieu, surtout qu aucun des autres témoins entendus dont ceux qui ont
perdu lesleursne I’ ont mis en cause,

Attendu qu'il dit que RUZINDANA le charge sans le conndtre dés lors quiil dit quil é&ait
policier commund et qu'il I'avu portant un fusl dorsqu'il n'ajamais exercé ces fonctions et

guil mavat pas encore obtenu un fudl, que les familles des victimes quil lui atribue ont
expliqué les circongtances de leur mort ;

Qu'il dit que le méme sort doit étre réservé a la déclaration de KANAMUGIRE Innocent qui le
charge d' ére un interahamwe dors qu'il n'ajamaisfait partie de cette milice ;

Attendu qu'en réponse a la question de savoir a quoi lui servait le fusl qu'il avat, il dit gu'il

servat a sa propre protection eu égard a I'insécurité qui régnait et qu'il avait peur pour son
€pouse ;
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Attendu gu'a la question de savoir Sil avait des pieces adminigretives gppropriées a la détention
de fudl, il répond avoir recu ce fusl des mans de I'autorité, et gu'il ne I'a utilisé que pour la
protection de son €pouse qui est toujoursen vie ;

6°™€ fevillet

Attendu que I'audience et suspendue pour reprendre le 31/03/1998, mais qu'elle n'a pas eu lieu
a cette date parce que I'un des magidrats du Sége éat en congé qudle fut remise au
05/05/1998 ;

Attendu qu'a cette date le prévenu a comparu éant asssté par Me ABSl qui avait KABARIRA
Stanidas pour interpréte ;

Attendu gqu’invité a présenter ses moyens de défense, RUTAYISIRE déclare n'avoir aucune part
de responsabilité dans I'assassinat de MUNYAWERA car il n'est pas arivé sur le lieu du crime,
qu'il ignore les circonstances des faits surtout que la date de cette infraction N’ gpparait pas dans
les proces-verbaux et que le nommé MUZIRANKONI a bien dit que ce n'est pas lui qui a tué
MUNYAWERA ;

Attendu qu'en réponse a la question de savoir Sil n'a pas entendu parler de I'auteur de ce crime
dors qu'il es le voisn de la victime, RUTAYISIRE déclare avoir entendu dire qie la victime a
éé tuée par le nommé ZIADI qui est en exil ;

Attendu qu'interrogé sur les personnes gu'il aurait emmenées en date du 16/04/1994 sdon ce
qui aéeé rapporté, il dit ignorer les circonstances de leur mort car il était au service a cette date ;

Attendu qu'a la quegtion de savoir 9 des personnes n'ont pas éé tuées a Gakinjiro, il répond
gu' dles ont &é enlevées mais qu'il n’a pas &é témoin de leur assassind ;

Attendu qu'interrogé sur les circonstances de la mort des nommés RUSAGARA, KALINDA et
MUSOGI, il dit ne pasles connaitre et qu'il est lacible de fausses accusations ;

Attendu qu'invité a faire ses observations sur la déclaration de MUSOGI, le prévenu répond que
ce dernier adit que la défense I’ avait cité comme témoin ;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens de défense sur I'infraction de violation de domicile, il
dit que ceux qui I"accusent n’en fournissent pas de preuves, que ce sont de fausses accusations ;

Attendu gqu'invité a présenter ses moyens de défense sur I'infraction de norrassstance aux
personnes en danger, il dit qu'il aurait &é qudifié de traitre et qu'il aurait &é tué que le fusl
gu'il avait servait a la protection de son épouse e qu'il navait pas dautres moyens face a
I"ampleur des expéditions crimindles qui avaient lieu a Gitega et Cyahdfi ;

7°™e feuillet
Attendu que Me ABSI dit que le fusl qui a &é donné a RUTAYISIRE servait a la protection de
son épouse dont la famille avait &é exterminée, que magré la détention de ce fusl, il navat pas

les moyens de protéger tout le quartier, que I'infraction de norrassistance aux personnes en
danger n'est pas condtituée ;
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Attendu qu'il s ensuit I audition destémoins ;

Attendu qu'gpres avoir prété serment, HARAGIRIMANA déclare connaitre RUTAYISIRE qui
était encadreur de la jeunesse dansla préfecture dela Ville de Kigdi ;

Attendu qu'il dit avoir donné un fusl & RUTAYISIRE pour qu'il Sen serve pour la surveillance
d' une barriére, qu'aucune victime n'a cependant &é tuée a cette bariére e que les bariéres

7y L Lo

Attendu qu'en réponse a la question de savoir S RUTAYISIRE et venu lui demander ce fusl
lu-méme, HABARUGIRA Miche dit que ce sont les responsables de cellule qui lui ont donné
'arme; qu'a la question de savoir sur quoi peut-on se baser pour nommer quelqu’un chef d'une
barriere, il répond qu'il fdlat é&re un homme intégre.

Attendu qu'il dit que la bariere a laguele RUTAYISIRE se placait se trouvat en contrebas de
I'immeuble ol se trouve I'église Indoue dénommée «HIND MANDHAR » e que I'intéressé
élait en compagnie de toute la population locae éant donné qu'il Néait pas tenu compte des
partis politiques auxques on adhérait pour ére aune barriére ;

Attendu quinvité a fare ses obsarvations sur la dépostion de HABARUGIRA Michd,
RUTAYISIRE dit qu'il n'éait pas encadreur de la jeunese et que le témoin a dit qu'il n'a pas
participé au génocide ;

Attendu qu’apres avoir prété serment, RUSATSI déclare qu'il &ait voisn de RUTAYISIRE et
que, des le déclenchement de la guerre, I'intéressé a éé invité par un communiqué diffuse sur
les ondes de la radio a regagner le service pour délivrer des pieces adminigtratives d' usage aux
personnes qui voulaient £ rendre dans d'autres préfectures, qu'il ne sait rien sur les victimes qui
ont éé tuées a Cyahdfi parce qu'il avait peur de sortir suite a une atague qui avait &€ menée a
son domicile pour y commettre des actes de pillages;

Attendu qu'il déclare ne pas ére au courant d autres actes que RUTAYISIRE aurait commis
parce qu'il ne s est pasplacé alabarriere;

Attendu gu'interrogé a ce suje, il dit que c'est le nommé KAREKEZI Marc qui éait chargé de
lasupervison de labarriére mais qu'il est mort au cours de la guerre apres leur départ ;

g°me feuillet
Attendu gu'il affirme qu'il savait que RUTAYISIRE avait un fudl ;
Attendu qu'interrogé sur I'identité des victimes qui résdaient dans leur quartier & sur celle des
auteurs de ces crimes, il répond que les nommés KAYITARE, MBAYIHA Paul e Samue
MUGABO ont éé tués par une attague en provenance de Kimisagara ;
Attendu qu'apres avoir prété serment, NYILINKINDI Innocent déclare qu'il n'é&ait pas voisn

de RUTAYISIRE & qu'il ne connait aucun acte répréhensble qu'il aurait commis au cours de la
guerre;
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Attendu quinvité a fare ses obsarvaions sur cette dépostion, RUTAYISIRE dit que
NYILINKINDI a dit ne rien savoir sur son compte, qu'il habitait & proximité d'une route non
asphaltée;

Attendu qu gpres avoir prété serment, NGABONZIZA Boniface déclare qu'il habitait a environ
550 meétres du domicilede RUTAYISIRE ;

Attendu que NGABONZIZA Boniface déclare que RUTAYISIRE € lui ne se sont pas vus au
cours de la guere, quils se sont vus gores la guerre, que la bariere éait placée sous la
aurveillance de sx hommes a savoir KARUYA Fdicien (chef interahamwe), BARAMBIRWA
et d autres;

Attendu que NGABONZIZA Boniface déclare ignorer le comportement de RUTAYISIRE au
cours de la guerre, et ne rien savoir sur les victimes qui auraient éé tuées tout pres de chez eux
par desinterahamwe qui se déplagaient sur des motocyclettes de marque SUZUKI ;

Attendu quinvitt a émettre ses observations sur la dépostion de NGABONZIZA,
RUTAYISIRE dit quil est poursuivi pour les crimes commis a I'endroit ou résde ce viel
homme, qu'il estime qu'il le connaissait e qu'il le voyait, que les accusations portées contre lui
sont donc mensongeres ;

Attendu qu'aprés avoir prété serment, MUKAKABANO Marthe déclare qu'ele éait voisne de
RUTAYISIRE, quéle a vu les victimes qui ont &é tuées au cours de la guerre, qu' dle habitat a
proximité du domicile du conseller et qu'dle na pas vu RUTAYISIRE au cours de la guerre de
facon qu' élle ne peut rien dire sur son compte ;

Attendu qu'gpres avoir préé serment, MUKAKABAYIZA Appolinare déclare qu dle habitait
a Cyahdfi au cours de la guerre, qu'élle ne sait pas a quel endroit une bariére avait &é éigée
car, éant pourchasste, dle ne se déplacait pas, qu'elle n'a pas éé témoin oculaire des massacres
qui éaent commis mais qu’ ele en entendait parler ;

9°Me feyjillet

Attendu quinvité a fare ses obsarvaions sur ces dépostions, RUTAYISRE dit quil et
poursuivi pour avoir commis des crimes sur une petite route non asphatée a proximité de
laquelle il habitait, que les témoins qu'il a cités a sa décharge ont comparu et qu'ils ont dit la
Vérité;

Attendu que I'Officier du Ministére Public demande au Tribund d accorder une force probante
aux proces-verbaux daudition des témoins a charge éant donné qu'ils n'ont pas comparu pour
faire leurs dépositions en audience publique dors que le prévenu en avait exprimé le souhait ;

Attendu que RUTAYISIRE releve que les témoins a sa charge viennent de refuser de
comparditre a cing reprises, qu'il ne reconnait pas les crimes dont ils I'accusent et qu'il sat
pourquoai ils adoptent un tel comportement ;

Attendu que Me ABSl prend la parole et déclare qu'il soutient le souhait exprimé par son client

de voir les témoins a charge venir fare leurs dépostions devant le Tribund, qu'il désapprouve
I'avis du Minigere Public et que le seur RUZINDANA André en particulier devrait démontrer
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au Tribund dans qudle mesure son client &@ait une personndité politique, qu'il se peut qu'il le
confonde avec un autre ;

Attendu que I'Officier du Minigere Public dit gu'il a demandé au Tribund d'user de son
pouvoir d appréciation souveraine pour accorder un crédit a ces proces-verbaux et de les
considérer comme ayant une force probante ;

Attendu quinvité a conclure, RUTAYISIRE souhaite que le Minigtére Public indique le motif
de la non-comparution des témoins a charge pourtant assignés a plusieurs reprises;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit que le refus de comparution des témoins et
réprimé par la loi, mais qu'il ne peut engager immédiatement des poursuites contre ces témoins
défallants dont la non-comparution peut ére judifiée par beaucoup de raisons spécidement
découlant de I'insecurité qui regne a ce moment, qu'il demande au Tribund de faire sa propre
enquéte ;

Attendu gqu'invité a faire ses observations, RUTAYISIRE déclare que tous ces témoins mentent,
guil etime and que I'enquéte doit &re menée dans le quartir &ant donné que c'est a cet
endroit que ceux qui témoignent a sa charge habitent ;

Attendu que Me ABSl prend la parole & déclare qu'il soutient le souhait du Ministére Public
quant al’enquéte afare, mais qu' ele devrait ére faite dansles melleurs ddas ;

Congtate qu’'une enquéte doit étre faite en date du 26/05/1998 pour recueillir les dépostions de
cestémoinste que souhaité par le Ministére Public, et les parties en sont informées;

10°™€ feuillet

Attendu que le juge RWAGAHUNGU Albet e le greffier NYIRAMFABAKUZE Fdicité
arivent au bureau du secteur Cyahdfi et congtatent que les témoins a charge ne sont pas venus,
que le responsable de ce secteur S engage ales convoquer encore une fois ;

Attendu qu'en date du 02/06/98, le juge RUSUNIKA Jonas et le greffir KANANGIRWA
Epiphanie arrivent & Cyahdfi et constatent que les témoins n’ ont pas comparu ;

Attendu que les déégués du Tribund composés des juges MUNYAKARAMA Chales e
RUSUNIKA Jonas ans que de MUKAMUHIRWA (greffier) arrivent dans le secteur Cyahdfi
et, en présence de Me Ousmane D, procéde a |’ audition des témoins suivants ;

Attendu qu’ apres avoir prété serment, MUKANDINDA Fdicité déclare ne pas avoir de liens de
parenté avec RUTAYISIRE et ne pas avoir connaissance d'un quelconque acte répréhensible
qu'il aurait commis au cours de la guerre ;

Attendu gu'a la question de savoir s éle n'a rien entendu dire sur le compte de RUTAYISIRE,
MUKANDINDA Fdicité dit que RUTAYISIRE avait un fusl et qu'il le portat quand il est
pase a I’endroit ou dle se cachat, qu' dle n'a pas connaissance d'un autre méfait qu'il aurait
commis;;
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Attendu qu' apres avoir préé serment, NTAWUYANGIRA Véonique dit quéle connait
RUTAYISIRE & qu'ils &aent voisins ;

Attendu qu'interrogé sur les actes que RUTAYISIRE aurait commis, NTAWUYANGIRA dit
gu'dle ne le voyat pas souvent, qu'il a trouvé refuge chez dle en date du 14/04/94 mais qu'il
navat pas de fusl, quedle na entendu personne dire que RUTAYISIRE avat un fusl e
gu dlenel’apasvu le porter ;

Attendu qu'ele déclare ne pas savoir s RUTAYISIRE a supervisé une bariere, qu'interrogé sur
I’endroit ou I’ on tuait des victimes dle dit gu’ on tuait les victimes partout ou on les trouvait ;

Attendu qu’aprés lecture des déments du dossier au juge GATERA, nouveau membre du sege,
RUTAYISIRE ed invité a faire ses obsarvations, qu'il dit que les témoins a sa charge n'ont pas
comparu magreé le fait gu'ils aent &é assignés, que le Tribunad a cependant recu les dépostions
des rescapés qui ont méme perdu les leurs, mais qui ont démontré qu'il et victime de fausses
accusations ;

11°™€ feuillet

Attendu que RUTAYISIRE dit que Madame NZUNGIZE dont le mari a éé tué et qui éat sa
voisne ne I'a pas cité pami les criminds qu'ele a vus, mais qu'il est cegpendant poursuivi pour
cecrime, qu'il demande au Tribund de le réablir dans ses draits;

Attendu qu'invité a ne Sexpliuer que sur les réaultats d'enquéte, RUTAYISIRE répond qu'il
peut paler de I'ensemble du procés @ quil Sest rendu au sarvice lorsgu'un communiqué
radiodiffusé venait d'inviter lestravailleurs aregagner leur sarvice ;

Attendu que RUTAYISIRE demande au Tribunad de considérer les conclusions écrites qu'il a
remises qu'a la question de savoir s MUZIRANKONI [|'accuse a tort, RUTAYISIRE répond
gu dle et guidée par la haine qui exidait entre eux ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public dit que les témoins a charge n'ayant pas comparu
magré la descente sur les lieux effectuée par le Tribund, il demande qu une force probante soit
accordée a leurs proces-verbaux d audition contenus dans le dossier ;

Attendu que la parole et accordée au Minigtere Public &fin qu'il requiere les pieces contre le
prévenu, quil declare que les préventions a charge de RUTAYISIRE sont condtitutives du crime
de génocide, que, pour cette raison, il est classé en 2™ catégorie car ¢'est un meurtrier de grand
renom comme cela et prévu par la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96 a son article 2, quiil doit
étre condamné a une peine demprisonnement a perpétuité (Loi Organique. n° 08/96 du
30/08/96, art. 2, 2a et art. 14) ; pour I'associaion de mdfaiteurs prévue et réprimée aux articles
89, 90, 91 du Livre | du Code péna et aux articles 281 a 283 du Livre Il du Code pénd, quil
doit ére condamné a une peine de 20 ans d’ emprisonnement et & une peine capitale pour :

- laparticipation crimindle d’ assassinat, art. 312 Code pénd Livrell;

- I'assassina, art. 312 Code pénd Livrell;

- déentionillégde d ames militaires, Loi Organique n°. 12/79, Journd Officiel 1979;

- Nonrassigance a personne en danger dors qu'il nen aurait pas subi de conséguences
fécheuses, art. 266 Code pénd Livrell.
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Quil doit é&re condamné a une dégradation civique prévue a I'article 17 de la Loi Organique
Nn°08/96 du 30/08/96 et au paiement des frais de justice.

Attendu que RUTAYISIRE demande au Tribuna de prendre en consdération les proces
verbaux contenant ses moyens de défense et de ne pas se fonder sur les déclarations des témoins
achage;

12°™€ feyillet

Attendu que Me HAMADI déclare qu'un désordre régnait partout dans le pays a |’éoque du
génocide s bien quil éait facile d'agresser une victime innocente, le coupable ayant toutes les
chances de ne pas ére inquiéé, qu'il demande au Tribund d user de son pouvoir d appréciation
ouveane ;

Attendu qu'il poursiit en disant que le Tribuna a découvert la véité lors de I'enquéte qu'il a
effectuée sur le lieu des crimes, que I’absence des parties civiles en cette affaire démontre que le
prévenu est victime d uneinjudtice ;

Attendu que Me HAMADI dit quil n'y a pas de preuves pdpables de la culpabilité de
RUTAYISIRE a pat quil a déenu un fusl pour protéger son épouse qui éait pourchassee,
guil nN'y a pas lieu de faire une quelconque discusson sur ce point dés lors que RUTAYISIRE
le reconnait ;

Attendu que Me HAMADI termine en demandant au Tribund dacquitter RUTAYISIRE et
d gpprécier souverainement la suite aréserver al’infraction de détention illégae de fusl ;

Attendu que les débats sont cloturés et que le prononcé du jugement est fixé au 22/01/1999 ;
Congtate que RUTAY ISIRE Théogéne est poursuivi pour lesinfractions ci-apres :

1. crimedegénocide, Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96 ;

2. MUNYESHEMA, KALINDA Viateur, MUNYANEZA Jean Piere, Jusin GAHUTU «
d autres, article 312 du Code pénd Livrell ;

3. association de mdfateurs avec MUNDAYI, NSENGIYUMVA, NINJA Assumani et
d autres, articles 281 et 282 du Code pénd Livrell ;

4. violation de domiciles, article 304 du Code pénd Livrell ;

5. déentionillégde d arme afeu, décret [oi n° 12/79 ;

6. norn-assistance aux personnes en danger, article 256 du Code pénd Livrell ;

Congate que le crime d'assassinat n'est pas éabli a charge de RUTAYISIRE Théogene car les
déclarations des témoins entendus au cours de l'ingruction préparatoire se contredisent
notamment quand les plaignants KAMANZI, KALINIJABO, NTAGANDA, KANAMUGIRE
et RUZINDANA ont dit que RUTAYISIRE éait le chef des interahamwe, qu'il distribuait des
fudls que cet lui qui éat a la téte des atagues qui ont tué par bdles les victimes
KAYITARE, MBAYIHA JB, NZUNGIZE, MUNYESHEMA, KALINDA Viateur,
MUNYANEZA JP, Justin, HODALI, GAHUTU et beaucoup dautres, cependant que les
témoins  MUZIRANKONI  Angdique, ZILIMWABAGABO, MUKANDINDA €t
HARAGIRIMANA Michd ont dit que les victimes ont é&é tuées par des interahamwe venus de
Kimisagara et de Gitega
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13°™€ fevillet

dont le nommé POLISI HABIMANA, que ZILIMWABAGABO dit que ce sont égaement eux
qui ont tué son grand frere, et que les témoins entendus par le Tribunal en date du 05/05/98 a
savoir RUSATSI, NYILINKINDI, NGABONZIZA, MUKANTABANA e MUKARUBAYIZA
ont affirmé que les victimes ont é&é tuées par une ataque venue de Kimisagara et ont disculpé
RUTAYISIRE Théogene, surtout que les témoins KAMANZI, KALINIJABO, NTAGANDA,
RUZINDANA, KANAMUGIRE & MUZIRANKONI ont refusé de comparditre pour faire leurs
dépositions au Tribund et lors des descentes effectuées par le Tribuna a Cyahdfi aux dates du
26/05/98, 07/07/98 et 06/10/98, qu’'en date du 13/10/98, les nommées MUKANDINDA qui a
perdu les sens e NTAWUYANGIRA qu a perdu son mai ont &é interogées sur la
responsabilité de RUTAYISIRE dans ces crimes et qu'eles ont dit ne pas avoir connaissance
d' un quelconque acte criming a son actif a part qu'il a cherché refuge chez eux pour son épouse
qui éat de I'ethnie de ceux qui éaent pourchassss, qu'il doit aind étre acquitté de ce crime car
il y adoute;

Congate que I'infraction d'association de madfateurs avec les seurs ZAIDI, MUNDAY]I,
NSENGIYUMVA, NINJA ASSUMANI, Georges, Féicien e¢ MUZEHE Frangois n'est pas
éablie a sa charge pour défaut de preuves et parce que les témoins I'en ont disculpé dors que
ceux qui I’'en chargedient ont refuse de venir fare leurs dépogtions, les témoins ne I'ayant pas
cité pami les chefs des Interahamwe, méme I'ex-consaller HARAGIRIMANA Miche ayant
reconnu que cet lui-méme qui digtribuait les fudls e par conséguent I'acquitte de cette
prévention;;

Congate que I'infraction de violation de domiciles n'est pas éablie a sa charge des lors qu'on
indique aucun endrait oul il se serait introduit ou commis des pillages et I en acquitte ;

Congtate que I'infraction de non-assistance a personne en danger n'est pas éablie a sa charge
car il navat pas les moyens de cacher les victimes surtout qu'il a di lui auss chercher un
refuge pour son épouse qui éait pourchasste e qu'il N'éait ni le consaller de secteur, ni le
responsable de cdlule, et encore moins le chef des interahamwe ;

Congate que l'infraction de déention illéigde dames a feu reprochée a RUTAYISIRE
Théogene devrait ére connexe a toutes les infractions dont il est acquitté, que des lors qu'il N'a
pas utilisé ce fusil pour commettre des actes de génocide que le Tribund est gppelé a connditre,
il Ny apaslieu de le condamner et I'en acquitte ;

Congtate que toutes les infractions conditutives du crime de génocide reprochées a
RUTAY ISIRE Théogene ne sont pas établies a sacharge, qu'il est aing acquitté ;

14°™€ feyillet

Vu la Loi Fondamentde, spécidement les Accords de Paix d'Arusha e la Conditution du
10/6/1991 ;

Vu la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ;

Vu la Convention internationae du 09/12/1948 portant répression du crime de génocide et cele
de Geneve sur I imprescriptibilité des crimes de guerre ;
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Vulesarticles 16, 17, 56, 62, 71, 79, 83, 90, 130, 131 du Code de Procédure Pénale ;
Vulesarticles 66, 8, 90, 91, 168, 281, 283, et 312 du Code pénal ;

Déclare recevable I'action du Ministére Public car réguliérement introduite mais la dit non
fondée;

Ordonne la libération immédiate de RUTAY ISIRE Théogéne des le prononcé du jugement, et ce
conformément al’ article 86 du Code de procédure pénae ;

Met lesfrais de judtice & charge du Trésor Public ;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 22/02/1999 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIGALI CHAMBRE SPECIALISEE
COMPOSE DE MUNYAKARAMA CHARLES (PRESIDENT) GATERA CLAUDIEN
ET RUSUNIKA JONAS (JUGES) EN PRESENCE DE MUKAMUTEGARUGOLI
MELANIE (OFFICIER DU MINISTERE PUBLIC) ET SIMBIZI FULGENCE
(GREFFIER).

JUGE PRESIDENT JUGE GREFHER
GATERA Claudien MUNYAKARAMA Ch. RUSUNIKA J. SIMBIZI Fulgence

Copie conforme ala minute ce 18/05/2001
Dactylographe : INGABIRE M. d Amour
Sé
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N°11

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instancede NYAMATA
du
21 octobre 1999.

MINISTERE PUBLIC C/ NDEREREHE André et RWAKIBIBI Elie.

ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE MALFAITEURSARTS 282, 283 CP)
— ATTENTAT AYANT POUR BUT DE PORTER LA DEVASTATION, LE MASSACRE,
LE PILLAGE(ART 168 CP) — CATEGORISATION(2°™® CATEGORIE; 4°M°
CATEGORIE) — CIRCONSTANCES ATTENUANTES(ARTS 82, 83 CP) — CONCOURS
IDEAL D’'INFRACTIONS — DOMMAGES INTERETS — GENOCIDE — PEINE(18 ANS
D’'EMPRISONNEMENT; 3 ANS D EMPRISONNEMENT AVEC SURSIS) -
PREUVE(CHARGE DE LA) - PROCEDURE D'AVEU ET PLAIDOYER DE
CULPABILITE(AVEUX TARDIFS).

1. Procédure d aveu et de plaidoyer de culpabilité rejetée(2°™ prévenu) — aveux tardifs —
aveux considérés comme circonstances atténuantes.

2. 2°™ prévenu — aveux du préevenu — infractions établies(assassinat, association de
malfaiteurs, génocide) — 2°™ catégorie — concours idéal dinfractions — infractions
commises dans le but de commettre le crime de génocide — peine — dix huit ans
d’ emprisonnement(cir constances atténuantes).

3. 1% prévenu:

- infraction établie(pillage dans le but de commettre le génocide) — aveux partiels;
- infractions non établies(assassinat, association de malfaiteurs, génocide) — absence
de preuve;
4°™ catégorie — peine — trois ans d’ emprisonnement avec sursis — soixante dix mille francs
rwandais de dommages intéréts — libération immédiate.

1. La procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité du 2™ prévenu et rgjetée au motif qu'il
a présenté ses aveux tardivement. Le Tribund prend en compte les aveux et excuses
présentés en dehors des conditions édictées par la Loi Organique au titre des circonstances
atténuantes(arts 82, 83 du Code pénd).

2. Les infrections d'assassnat, d'association de malfateurs et de crime de génocide sont
éablies a charge du 2™ prévenu du fait de ses aveux. Ces infractions ont &é commises en
concours idéd dans le cadre du génocide et le rangent en deuxiéme catégorie en dépit des
réquistions du Minigére Public qui récamait son cdassement en premiére catégorie. |l
bénéficie dune réduction de peine en raison de ses aveux e et condamné a dix-huit ans
d'emprisonnement.
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3. L'infraction de pillage est éablie a la charge du 1% prévenu qui a avoué avoir pillé deux
chévres. Le Tribund le déclare coupable du pillage de I'ensemble des sept chevres qui
composaient le troupeavl.

Les infractions d'assassinat, d' association de mafaiteurs et de génocide ne pas sont éablies
asacharge, le Ministére Public ne rapportant pas la preuve de sa culpabilité.

Le Tribund dase le 1% prévenu en quarieme catégorie. || e condamné a trois ans
d emprisonnement avec surss e a soixante dix mille francs rwandais en dédommagement
des sept chévres pillées. Le Tribuna ordonne salibération immédiate.

(NDLR : cejugement n’a pas été frappé d' appel.)
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NYAMATA, CHAMBRE
SPECIALISEE SISE A NYAMATA, Y SIEGEANT EN MATIERE DU CRIME DE
GENOCIDE ET D'AUTRES CRIMES CONTRE L'HUMANITE, AU PREMIER
DEGRE, A RENDU LE JUGEMENT SUIVANT :

Jugement rendu en date du 21/10/1999.

En cause:Le Ministére Public

contre :

- NDEREREHE André, fils de BITAHUGAMA & de KAGAJU, né en 1965, en commune
Nyakabanda, résdant dans le secteur Mwogo, commune Kanzenze, Kigdi Rurd, marié a
MUSENGIMANA Mariane, pére de 2 enfants, de naiondité rwandaise, sans biens & en
détention préventive depuis le 21/01/1997 ;

- RWAKIBIBI Elig, fils de BITAHINGAMBA Justin &¢ KAGAJU Alivere, né en 1966 dans
la commune de Nyakabanda, préfecture de Gitarama, résdant dans le secteur Mwogo,
commune Kanzenze, préfecture de Kigdi-Rurd, marié a MUKAMFIZI Marie Claire, de
nationdité rwandaise, cultivateur, sans biens & en déention préventive depuis le
23/01/1997 ;

PREVENTIONS:

A. Avoir, a Mwogo, dans la commune Kanzenze, préfecture de Kigdi-Rura, au Rwanda, entre
le 08 avril et le 15 ma 1994, comme auteurs, coauteurs ou complices tel que prévu par les
articles 89, 90, 91 du Code pénd rwandais, dans le cadre du plan concerté dans tout le pays
d exterminer la population d'ethnie Tutd et tous ceux qui éaent Opposés au pouvoir en
place a cette époque, fouillé dans tout le secteur Mwogo et attaqué la locdlité de Karambi a
Kayumba a la recherche des personnes d'ethnie Tuts qu'ils ont tuées; crime de génocide
prévu et réprimé par le Décret Loi n°08/75 du 12/02/1975, I'article 2 du statut du Tribund
International pour le Rwanda, 1a Loi Organique n° 08/96 du 30/08/1996 ;

B. Avoir, dans les mémes circonstances de temps e de lieux, comme auteurs, coauteurs ou
complices, commis l'infraction de paticipation crimindle dans |'assassnat en tuant Charles
KABOYI| e¢ MUDAHERANWA ; infraction prévue et réprimée par les articles 89, 90, 91 &
312 du Code pénal rwandais ;

C. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, comme auteurs, coauteurs ou
complices, participé a la formation d'une associgtion de mdfateurs, quand ils se sont
engagés avec prémeéditation a pourchasser les personnes dethnie Tuts partout ou dles se
cachaient pour les tuer ; infraction prévue et réprimée par les articles 89, 90, 91 et 282, 283
du Code pénd rwandais ;
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D. Avoir, das les mémes circonstances de temps e de lieux, comme auteurs, coauteurs ou
complices, paticipé a la dévadation du pays en déruisant les maisons et en mangeant le
bétail appartenant a ces victimes, infraction de dévastation, de massacre et de pillage, pévue
et réprimeée par les articles 89, 90, 91 et 168 du Code pénd rwandais ;

2°Me Feyillet
LeTribunal

Vu la lettre n° A/174/D1VA/PRORE RMP 101825/S1/BA/Nmta de(...)1997 du Premier
Subgtitut pres la Chambre Spécidiste du Tribund de Premiére Instance de Nyamata
transmettant le dosser de NDEREREHE André e¢ RWAKIBIBI Elie pour fixation et examen;

Vu I'Ordonnance du Président de la Chambre Spécidisée de Nyamata fixant I'audience de
I’ affaire au 13/10/1999 ;

Vu que tous les prévenus sont réguliéremert cités a comparditre ;

Vu qu gores avoir regu notification de leurs citations, les prévenus ont éé autorisés a lire leur
dossier pour préparer leurs moyens de défense ;

Vu guau jour de l'audience de cette affare, les prévenus ont comparu, chacun pladant
personnelement sa cause, tandis que le Ministére Public et représenté par KAYINAMURA
Vincent ¢ RUTURWA RUMANDE ;

Vu quURUVUGUNDI Concessa compardit a titre de témoin, qu'dle a déclaré que c'est
RWAKIBIBI e&¢ NDEREREHE qui ont tué son mari MUDAHERANWA ;

Attendu qu'gpres I'énoncé des préventions a leur charge, le Tribund demande aux prévenus
Sils pladent coupables ou non, que NDEREREHE André répond qu'il avoue I'infraction
davoir pillé la chevre de MUDAHERANWA, mais qu'il nie les autres infractions mises a sa
charge, que RWAKIBIBI dit quil avoue les infractions a sa charge, qu'il plaide coupable et
présente ses excuses, qu'il a tranamis son proces-verbd d' aveu et de plaidoyer de culpabilité au
Procureur de la République du Parquet de Nyamataen 1998 ;

Attendu que le représentant du Ministere Public prend la parole pour expliquer qu'il n'y a pas de
lettre d’'aveu et de plaidoyer de culpabilité de RWAKIBIBI dans son dossier, que le Parquet n'a
pas regu ce proces-verba, que quand bien méme ce proces verba leur serait parveny, il I aurait
été gpreslatransmisson du dossier au Tribund

Attendu que le Tribund informe RWAKIBIBI que son offre daveu e de pladoyer de
culpabilité est intervenue tardivement, qu'aind ele ne peut ére acceptée, mas que sil continue
a avouer e a plaider coupable devant le Tribunal, son offre d'aveu et de pladoyer de culpabilité
sera conddérée comme une circonstance aténuante, qu'il répond en disant qu'il maintient ses
aveux ;

Attendu gu'invité a expliquer les circonstances dans lesqudles il a commis les infractions a sa
charge et a donner les noms des victimes et de ses complices, donc de tout dire sans rien cacher,
RWAKIBIBI dit qu'au début du génocide, il est dlé chez MUDAHERANWA avec trois autres
personnes, que sur son ordre, ils ont tué MUDAHERANWA a coups de machette, que
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concernant I'attaque qui a tué KALIMUNDA et huit autres personnes, RWAKIBIBI avoue qu'il
en fasat patie en compagnie de HABIYAMBERE, BUTERA Emmanue, KARABIRANYA,
HATEGEKIMANA e BAZIGA Martin, quils ont trouvé KALIMUNDA a son domicile &
gu enslite c'est MUBIRIGI e BAZIGA qui I'ont tué and que huit autres personnes qui se
trouvaient ason domicile ;

3°Me Eayillet

gu'une autre ataque pour lagquelle RWAKIBIBI plaide coupable est celle menée a Karambi dans
un marais de papyrus ou SELEMANI qui &ait le chef de cette attague a lancé trois grenades qui
ont co(té la vie a huit personnes, que de son coté, RWAKIBIBI a tué deux personnes par balles,
a savoir, TERESHI e son fils KAYITSINGA, e que cest lui-méme qui a tué
MBWIRABUMVA chez qui il Sest rendu pour enlever I'enfant MATEREFONI que ce dernier
avait caché,

Attendu que RWAKIBIBI dit que le fusl gqu'il détenait Iui avait &é donné au mois de mars 1994
par son petit frere qui &ait militaireau sendesex FAR

Attendu que le représentant du Minigere Public demande la parole, gu'une fois cdle-d
accordée, il dit que toutes les déclarations de RWAKIBIBI sont mensongeres, parce que le fait
guil at recu un fudl conditue une preuve du plan mavallant quil avait de tuer, que quand
bien méme il a avoué & pladé coupable, il y a des attaques pour lesquelles il na pas pladé
coupable, tele que I'atague menée a Karambi; et qu'il ne veut pas dénoncer NDEREREHE
André, e n'avoue pas avoir regu deux mille francs de la pat de la femme de
MUDAHERANWA pour racheter son mari ;

Attendu que RWAKIBIBI dit qu'il a avoué toutes les ataques, qu'il les a toutes citées et qu'il
ne cherche pas a couvrir NDEREREHE parce qu'ils nont participé a aucune attague ensemble,
mais qu'il nieles deux mille francs que lui adonnés lafemme de MUDAHERANWA ;

Attendu que la parole et accordée a NDEREREHE pour présenter ses moyens de défense au
ujet des infractions qui lui sont reprochées, qu'il dit qu'il avoue la seule infraction d'avoir pillé
deux chevres de MUDAHERANWA, mas quil nie avoir commis le crime de génocide,
d'assassinat, et l'infraction d'association de madfateurs, quil a pillé ces chevres de
MUDAHERANWA en venant d'une réunion qui S éait tenue a Kaboshya, et ce, gprés avoir su
gque MUDAHERANWA venait d ére tué, qu'il a trouvé ces chévres |a ou dles éaent, Cest a
dire attachées dans une bananeraie ; qu'il les a prises seul et que personne N’ était avec lui ;

Attendu que les témoins sont entendus, que URUVUGUNDI Concessa déclare que
NDEREREHE Ilui a pris sept chevres, quil é&at pami ceux qui ont tué son mari
MUDAHERANWA, méme s dle n'&ait pas présente au moment de I’assassinat de son mari,
que cet assassinat lui a éé rapporte par dautres personnes, que MUNYEHIRWE égaement
témoin, I'a vu en compagnie d autres mdfateurs dans les attagues, mais qu'il n'éat pas amé
d'unfusl;

Attendu que d'autres témoins a savoir, MUTIMIRA, MURARA & HATEGEKIMANA sont

interrogés, qu'ils disent qu'ils n'ont jamais vu NDEREREHE dans une dtaque, qu'ils ont plutét
vu RWAKIBIBI en possesson d'un fusl et qu'il I a utilisé pour commettre les meurtres;
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Attendu que le représentant du Minigere Public dit que ceux qui sont dlés tuer
MUDAHERANWA ont auss pillé ses chevres, et que RWAKIBIBI e NDEREREHE en
fasdent partie, que ce sont eux auss qui ont exigé la somme de 2000Fw a I'épouse de
MUDAHERANWA ;

Attendu que NDEREREHE dit qu'il n'a jamais fat patie d une atague et que RWAKIBIBI dit
gu'il n"a eu aucune part de responsabilité dans la mort de Charles KABQOY|, parce qu'il a é&é tué
par d' autres meurtriers, et qu'il était dgamort lorsgu'il est arrivé ;

Attendu que le représentant du Ministére Public prend la parole pour produire les preuves a
charge de RWAKIBIBI e NDEREREHE qu'il déclare que RWAKIBIBI plaide coupable des
préventions a sa charge, qu'il fait partie des meurtriers de MUDAHERANWA et a pris pat aux
autres attaques qu'il a avouées, gqu'au cours de ces atagues il a tué beaucoup de gens par balles
et quil est chargé par des témoins oculaires en I'occurrence MUTIMURA, MUNYEHIRWE,
MURARA et d' autres;;

4°M€ Eeyillet

Que les preuves sur lesquelles se fondent les accusations a charge de NDEREYEHE sont
notamment le fat qu'il et parmi ceux qui sont dlés tuer MUDAHERANWA e qui ont pillé son
béail, qu'il fait auss partie des meurtriers de MBWIRABUMVA ;

Attendu que la parole est accordée a I' Officier du Ministére Public que cdui-ci explique que les
preuves a charge de RWAKIBIBI e NDEREREHE qui sont a sa dipodtion sont notamment
leurs actes qui les rangent dans la premiére catégorie, point ¢, en ce qui concerne RWAKIBIBI,
gue s agissant de NDEREREHE les actes qu'il a commis le rangent dans la deuxiéme catégorie,
que les infractions qu'ils ont commises sont en concours idéd, que pour cette raison ils doivent
étre condamnés a la peine la plus sévere, que le Minigtere Public requiert la peine de mort contre
RWAKIBIBI &t I'’emprisonnement a perpétuité contre NDEREREHE ;

Attendu qu'invité a faire ses observations sur le réquisitoire du Ministére public, RWAKIBIBI
dit gquil a avoué les infractions pour lesquelles il a plaidé coupable, qu'il Sest conduit comme
un ennemi par rgpport aux victimes auxquelles il présente ses excuses and qu'a tout le peuple
rwandais ;

Attendu que faisant ses observaions sur le réquidtoire du Minigtére Public, NDEREREHE dit
guil reconnait avoir pillé deux chévres de MUDAHERANWA, que cependant il réfute les
autres préventions a sa charge, qu'il termine son intervention en demandant que les témoins
soient entendus ;

Attendu que toute la procédure et épuisée, que le Tribund met I'affaire en délibéré et qu'il rend
le jugement en cestermes::

Congtate que I'action publique est recevable et qu'eélle doit étre examinée parce que réguliere en
laforme ;

Congtate que I'offre daveu e de plaidoyer de culpabilité de RWAKIBIBI congitue pour ce

dernier une circonstance atténuante parce qu'il est passe aux aveux apres la transmisson de son
dossier au Tribunal ;
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Congtate que I'infraction de pillage perpétrée dans le but de commettre le génocide condtitue la
saule prévention éablie a chage de NDEREREHE, que le crime de génocide, I'infraction
d'assassinat e cdle d'association de mafaiteurs ne sont pas éablies a sa charge parce que le
Ministére Public n’en a pas rapporté la preuve, qu'il doit aing en étre acquitté ;

Congtate que NDEREYEHE n'a pas pillé seulement deux chevres, quil en a plutét pillé sept,
guil et and redevable de leur contre-vdeur séevant a soixante-dix mille francs rwandais
(70.000Fw), parce qu'il ne veut pas dénoncer ceux qui I'ont aidé a les piller, qu'il reconnait
avoir pillé deux chevres de MUDAHERANWA, qu'il et impossble qu'il n'at pris que ces
deux chéevres tout en laissant les autres dors qu’ dles éaent ensemble ;

Congate que les infractions de génocide, dassassna, d'association de madfateurs et de
dévadtation du pays sont établies a charge de RWAKIBIBI, parce qu'il a avoué lui-méme devant
le Tribund en disant qu'il fasdt patie des meurtriers qui sont dlés tuer MUDAHERANWA,
MBWIRABUMVA, TESHI et KAYITSINGA ;

Congtate qu'il existe des circonstances atténuantes en faveur de RWAKIBIBI pour avoir avoué
et plaidé coupable des préventions a sa charge, que pour cette raison le Tribund ne doit pas le
condamner stverement, qu'and le Tribuna fat preuve de mansuéude a son égard en réduisant
sa peine en vertu des articles 82 et 83 du Code pénd ;

Congate que les infractions éablies a chage de RWAKIBIBI et de NDEREREHE sont en
concoursidéd et qu’ dles ont éé perpétrées dans |’ unique intention de commettre le génocide ;

Condate que les infractions éablies a charge de RWAKIBIBI le rangent dans la deuxieme
catégorie te que prévu par | article 2 dela Loi Organique ;

58Me Eayjillet

Congate que l'infraction éablie a chage de NDEREREHE le range dans la quatriéme
catégorie, tel que prévu par I'article 2 dela Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96 ;

Congate que le Ministére Public n'a pas rapporté de preuves irréfutables éablissant la
participation de NDEREREHE dans les attaques qui ont co(té la vie a MUDAHERANWA,
MBWIRABUMVA et ad autres;

Par tous ces matifs, statuant publiquement et contradictoirement ;
VulaLoi Fondamentae de la République Rwandaise :

Vu le Protocole des accords de Paix d Arusha du 30/10/1992 sur le partage du pouvoir, en ses
articles25 et 26 ;

Vu la Congtitution de la République Rwandaise du 10/06/1991, en ses articles 14, 33,91, 94 ;

Vu les Conventions rdifiées par le Rwanda sur la répresson et I'imprescriptibilité du crime de
génocide ;

Vu le Décret-Loi n° 09/80 du 07/07/1980 portant Code d'organisation et de compétence
judiciaires, en sesarticles 6, 7, 12, 76, 118, 119 et 200 ;
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Vu la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96 reaive a I'organisation des poursuites des
infractions condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité, commises a partir
du 01/10/1990, spécidlement en ses articles 1, 2, 3, 4, 10, 14, 15, 19, 20, 22, 39;

Vu le Code péna rwandais, en ses articles 1, 2, 26, 45, 50, 82, 83, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 97, 98,
168, 281, 282, 283, 312

Décide de recevoir et d'examiner I'action introduite par le Ministére Public parce que réguliére
enlaforme;

Déclare que les infractions & charge de RWAKIBIBI sont éablies teles que libelées aux
préventions ;

Déclare que l'infraction de pillage commise pendant le génocide et éablie a charge de
NDEREREHE, tandis que les autres infractions mises a sa charge n' est pas établie a sa charge;

Déclare NDEREY EHE et RWAKIBIBI coupables;

Condamne RWAKIBIBI ala peine d emprisonnement de 18 ans ;

Condamne NDEREREHE atrois ans d’ emprisonnement avec sursis ;

Ordonne a RWAKIBIBI e a NDEREYEHE de payer solidarement 11.300Frw de frais de
judice dans un déla légd, sous peine d'une contrainte par corps de 15 jours, suivie d'une
execution forcée sur leurs biens ;

Ordonne & NDEREREHE de payer soixante dix mille francs (70.000Frw) comme contre-vaeur
de sept chevres de MUDAHERANWA qu'il apillées;

Ordonne & NDEREREHE de payer le droit proportionnel de 4% calculé sur les dommages et
intéréts, soit 70.000francs, dans un délai 1égd, sous peine d' une contrainte par corps de 15 jours
suivie d une exécution forcée sur seshiens ;

Ordonne la libération immédiate de NDEREREHE aussitot gpres le prononcé du jugement ;
Dit quele déla d' appel est de 15 jours a compter du jour du prononce ;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE PAR LA CHAMBRE
SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NYAMATA,
SIEGEANT A NYAMATA, CE 21/10/1999, COMPOSEE DE NDAKIZE MICHEL
(PRESIDENT), MUTABARUKA GILBERT ET MUNDA RUBEN (JUGES) EN
PRESENCE DE KAYINAMURA VINCENT ET RUTURWA RUMANDE (OFFICIERS
DU MINISTERE PUBLIC) AINSI QUE DE KAYINAMURA EMMANUEL (GREFFIER)

Juge Président Juge Greffier
MUTABARUKA G. NDAKIZE M. MUNDA R. KAYINAMURA E.

Copie certifiée conforme ala minute ce 03/10/99
Ladactylographe MUGABEKAZI Espérance
Sé
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N°12

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de RUHENGERI
du
31 décembre 1998.

MINISTERE PUBLIC C/ NSHAKABATENDA Etienneet BARIHUTA Casimir.

ACQUITTEMENT — ASSASSINAT(ART 312 CP) — CATEGORISATION(2®™®
CATEGORIE; ART 2 Lo Organique 30/08/96) — CONCOURS |IDEAL
D'INFRACTIONS - GENOCIDE - PEINE(EMPRISONNEMENT A PERPETUITE;

DEGRADATION CIVIQUE) — PREUVES(INSUFFISANCE DE) — TEMOIGNAGES
(RECUSATION DE TEMOINS).

1. 1% prévenu —infractions établies:
- assassinat: contradictions dans |les déclarations du prévenu — témoignages ;
- génocide: assassinat en raison de |'appartenance ethnique.

2. 2°™ prévenu — disculpé par 1% prévenu — récusation de témoins acceptée — insuffisance de
preuve de culpabilité — infractions non établies — acquittement — libération immédiate.

3. 1% prévenu — concours idéal d'infractions — 2°™ catégorie — emprisonnement & perpétuité et
dégradation civique (art 66, 2°, 3° et 5° du Code pénal).

1. Sont déclarées éablies a charge du premier prévenu, lesinfractions de:

- assassinat, sur la base des contradictions du prévenu lors de ses différentes auditions,
les dédarations de témoins et celes du 2°™ prévenu. Il apparait que le prévenu a
enlevé la victime e son bébé pour les livrer aux militaires en prétendart les emmener
dans un camp de réfugiés; apres le refus des militaires de sen occuper, ses complices
et lui, les ont exécutés a coups de pierres et de bétons ;

- génocide: les assassnas de la victime & de son bébé ont &é commis en raison de
leur appartenance a I'ethnie Tutd dans le cadre d'une action menée dans I'ensemble
du pays.

2. Le second prévenu est disculpé par le premier prévenu qui affirme ne I'avoir accuse devant

le Ministere Public qu'en raison des coups qui lui avaient éé portés par ceux qu I'avaent
appréhendé.
Le Tribund fat droit & la demande du second prévenu de voir récuser des témoins: leurs
accusations apparaissent avoir éé motivées par le litige qui les oppose au prévenu, litige
dont la rédité a é&é confirmée par le consaller de secteur ; il appardit que ce sont ces mémes
témoins qui avaient appréhendé le premier prévenu et I'avaient battu pour I'obliger a accuser
le second prévenu.
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Les preuves soumises au Tribund éant insuffisantes pour éablir sa culpabilité, le second
prévenu est acquitté des préventions d'assassnat e de génocide. Le Tribund ordonne sa
libération immédiate.

3. Les infractions commises par le premier prévenu l'ont &é en concours idéd et le rangent en

deuxieme catégorie. 1l et condamné a l'emprisonnement a perpétuité et a la dégradation
civique tdle que définie par l'article 66, 2°, 3° et 5° du Code pénd.

(NDLR: Par arrét du 21/06/2000, la Cour d’ Appel de RUHENGERI a déclaré recevable et
fondé |’ appel du premier prévenu et |’ a acquitté.)
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RP 026/R1/96 Tribunal de Premiérelnstance de RUHENGERI
RM P 38299/S4/UK .D Le 31/12/98

(Traduction libre)
1% feuillet

LA CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
RUHENGERI, SSEGEANT EN MATIERE D’INFRACTIONS CONSTITUTIVES DU
CRIME DE GENOCIDE ET DE CRIMES CONTRE L'HUMANITE COMMIS A
PARTIR DU 1* OCTOBRE 1990, COMPOSEE PAR LES JUGES UHORANINGOGA
ALEXIS, KANANIRA JOHN, HITIMANA PHILIPPE, LE MINISTERE PUBLIC
ETANT REPRESENTE PAR BAYISABE MARCEL, A RENDU AUJOURD'HUI LE
31/12/1998, LE JUGEMENT DONT LE TENEUR SUIT

En cause: Le Ministére Public
Contre

1. NSHAKABATENDA Etienne fils de MAHUKU(en viee & MUHORAKEYE -
MUKANDUTIYE (décédée), né en 1972, résdant dans la celule NYARUBUYE, secteur
NYANGE, commune KINIGI, préfecture RUHENGERI, agriculteur, en concubinage avec
UTAMULIZA Consolée, pee dun enfant, ayant fat 2 ans d'éudes primaires, sans
antécédents judiciaires connus, en détention préventive depuis le 13/12/1995 ;

2. BARIHUTA Casmir fils de NKURIKIYUMWAMI Charles(décédé) et
NYIRARUDEHERO Julienne, né en 1946, résdant dans la cdlule HINDA, secteur
KAGANO, commune KINIGI, préfecture RUHENGERI magon, maié a
NTAKIRUTIMANA, pére de 6 enfants, ayant fait 6 ans d’ éudes primaires, sans antécédents
judiciaires connus et en détention préventive depuis le 13/12/1995 .

PREVENTIONS

1. Avoir, dans la cdlue MAHO, secteur KAGANO, commune KINIGI, préfecture
RUHENGERI en Républiqgue Rwandaise, en avril 1994 en tant qu’auteurs, coauteurs ou
complice, tel que prévu par I'article 3 de la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur
I’organisation des poursuites des infractions condtitutives du crime de génocide et de
crimes contre I’humanité et par les aticles 89, 90 et 91 Code pénd Livre |, tué une
femme Tutd nor-identifiée originaire de la sous - préfecture de BUSENGO ans que
son bébé quele portat au dos en rason de leur gppartenance ethnique, infraction
condtitutive du génocide prévue par les Conventions internationdes du :

- 09/12/1948 reletive alarépression du crime de génocide

- 12/08/1949 de Geneve relative a la protection des personnes civiles en temps de
guerre

- 26/11/1968 relative |’ imprescriptibilité des crimes

2°™Me feuillet
de guerre et de crimes contre I’ humanité, toutes les trois ratifiées par le Rwanda ;

- Par|'at 3 des statuts du Tribuna Péna Internationa pour le Rwanda;
- ParlaLoi Organique n° 08/96 du 30/08/1996 principdement en sesarticles 1, 2 et 14.
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2. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, en tant qu’ auteurs, coauteurs
ou complices, te que prévu par les at 89, 90 et 91 Code péna rwandaig(Livre 1),
assassiné une femme e le bébé qudle portat dans le dos, victimes nonidentifiées
originares de la sous-préfecture BUSENGO, crime prévu et puni par 'article 312 du
Code pénd rwandais, Livrell ;

LE TRIBUNAL

Vu la lettre n°4/21/8/RMP/38255/S4/UW.D. du 13/04/1998 que le 1™ Subtitut pres la Chambre
Spécidiste dudit Tribuna a adresste au Présdent de cette juridiction pour lui demander que le
dosser soit fixé pour examen;;

Vu I'Ordonnance du Président de ladite chambre fixant I'audience au 17/12/1998 a 8h00, que
des assignations ont &é envoyées aux prévenus et que, a cette date les parties ont comparu mais
gue "audience n'a pas eu lieu en raison du recensement des agents de I'Etat, que I'audience a
été reportée au 23/12/98 et que les parties ont signé la feuille d'audience en guise de notification
delaremise d audience.

Attendu gu'a cette date les parties ont comparu mais que le Ministere Public éait empéché, que
I'audience a é&é reportée au lendemain le 24/12/98, date qui fut communiquée au Ministére
Public et aux prévenus ;

Attendu qu'a cette date les parties ont comparu chacun plaidant personndlement sa cause et que
personne ne s est congtitué partie civile dans ce proces ;

Attendu qu'aprés lecture de I'identité et des préventions, il a &é demandé aux prévenus Sils
reconnaissent les charges portées a leur encontre, qu'ils ont nié les préventions mais ont reconnu
que I’identité éait bien laleur ;

Attendu qu'invité a sexpliquer sur les circonstances du meurtre de la femme et du béxé qu'il a
tués, NSHAKABATENDA précise quil a pris cette femme e son bébé a I'hopital de
RUHENGERI ou dle avat trouvé refuge agorés le massacre commis a la Cour d’Appe de
RUHENGER], et qu'il I'aemmenée dans |’ intention de I’ évacuer au Zaire ;

3°Me fayjillet

Qu'a leur arrivée a NYANGE, commune KINIGI, il a encontré deux interahamwe NSHUKURI
et KANA qui lui ont enlevé lafemme et sont dlés |’ abattre aRY ATANOGE ;

Attendu gu'a la question de savoir Sil a tenté seul d'évacuer cette dame et de dire S les
interahamwe éaent plus forts que lui, NSHAKABATENDA répond quil a quitté
RUHENGERI en compagnie de son petit frere BUSORE, que la victime leur a &é prise par
NSHUKURI & KANA, que les assdllants n'éaient pas armés, qu'ils lui ont reproché d' évacuer
les complices du FPR et que devant cet éat defait, il ne pouvait rien pour la sauver ;

Attendu qu'a la question de savoir comment les militaires ont su qu'il avait amené un complice,
NSHAKABATENDA répond que NSHUKURI et KANA Iui ont pris la dame et quils I'ont
conduite & un pogte militaire, que ceux-c ont dit quils ne menaient pas une lutte contre les
femmes, que les interahamwe sont retournés pour |'abattre a un endroit dit RYAKANOGE, qu'il
n'est arrivé a ce poste militaire que 3 jours plus tard sur invitation de ces deriers;;
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Attendu quinvité a dire ce quil pense au sujet des témoins quil a cités: RWISANGA,
NDIKURWANGO, SAFARI et SEZIKEYE, dont le Tribund n'a entendu que ceux qui ont pu
comparaitre, a savoir RWISANGA qui a dit quil éat mdade quand cda Sest past e
NDIMURWANGO qui a dit avoir appris que c'est NSHAKABATENDA qui a enlevé cette
dame, NSHAKABATENDA répond que ces témoins ont eu peur de dire la veéité car ils
cragnaient de se voir impliquer dans cette affare d assassinat, qu'au sujet des déclarations de
MUNYAMBIBI, MUNYAMBONERA, RUBUMBA, MUNYAKAZI e BARIHUTA, il dit que
cestémoins disent ce qui leur a éé rgpporté ;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi il dit devant le Tribund que ce sont NSHUKURI et
KANA qui lui ont pris cette dame dors quil avait dit a la Police Judiciare & au Minigere
Public qu'il Sagissat plutdt de BARIHUTA Casmir, NSHAKABATENDA répond que Cest
suite aux coups qui lui ont &é administrés par MASOZERA, MPAKANIYE et dautres
personnes qui sont venues I'apprénender pendant la nuit quil a é&é amené a inculper
BARIHUTA a tort, quil dit avoir confondu KANA & MAGURU, quil Sagit plutét de
MAGURU et NSHUKURI qui lui ont prisladame ;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi les militares I'ont invité a venir leur expliquer
pourquoi il évacuat les complices des inkotanyi dors qu'ils avaient dit qu'ils ne menaient pas
de lutte contre les dames, NSHAKABATENDA répond qu'il Sy est rendu trois jours plus tard
et que les militaires qui se trouvaient a cette pogtion, lorsqu'on a amené cette dame, avaient éé
remplacés par d’ autres ;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens de défense, BARIHUTA répond qu'il n'a aucune part
de responsabilité dans I'assassnat de cette dame et son bébé, qu'il na vu la victime que
lorsgu'on la trainait vers la pogtion militare de KAGANO, qu'il a entendu les gens dire que
lorsqgue NSHAKABATENDA I'a amenée aux militaires, ces derniers lui ont dit de la ramener,
guil précise quil a é&é impliqué dans ce dosser suite au conflit qui I’'oppose a MASOZERA,
gue celaest gppuye par des pieces signées par le Conselller et qu'il a produites au Tribund ;

4°7€ feyillet

Attendu qua la question de savoir Sil a vu NSHAKABATENDA de ses yeux lorsque la dame
éat livrée aux militaress, BARIHUTA répond quil ne le connassat pas, mas que la
populaion le mettait en cause comme éant cdui qui I'avait livrée; qu'il a entendu un militaire
dire qu'il incombait a NSHAKABATENDA qui I'avait amenée de la ramener, que BARIHUTA
goute que maintenant qu'il le connait il le dénonce ;

Attendu qu'a la question de savoir § NSHUKURI e MAGURU ont enlevé la dame a
NSHAKABATENDA comme ce dernier le dit, BARIHUTA répond que personne ne lui a
enlevé cette femme car cdla se saurait, qu'en outre, elle et venue avec personne d autre, que
c'est NSHAKABATENDA lui-méme qui I'aamenée aux militaires;

Attendu qu'invité & sexpliquer sur la déclaration de BAMBURA qui dit l'avoir rencontré en
tran de conduire la dame, BARIHUTA dit que BAMBURA ment car, explique t-il, il dit quil
éat en compagnie de MASOZERA dors que leurs dédlarations différent, qu'il goute qu'il est
en conflit avec MASOZERA et sa bande composée de MPAKANIYE, MIMBA et BAMBURA,
gue NTUYENABO l'accuse faussement, car lors de son arrestation, ce dernier éait encore au
Zdre, quil termine sur la dédaration de son coprévenu qu'il nomme «piéce probante» qui
figure a la page 13 du dossier, dans laquelle son coprévenu le disculpe en disant que les
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plagnants ont é&é forcés de I'accuser mensongérement, e qu'au sujet de la déclaration de
SEMAPFA qui pale des fats dont il n'a pas é&é témoin oculaire, il dit que les oui dires ne
peuvent pas servir de preuves ;

Attendu que le Minigére Public dit que BARIHUTA devrat ére condamné pour I'infraction
guil a commise, que sagissant des declarations de NSHAKABATENDA qui le disculpent,
aucune foi ne leur peut étre accordée, que BARIHUTA réorque que les déclarations faites par
MUNYAKAZI, LUBUMBA ans que I'enquéte fate par le responssble de cdlule sur le
témoignage de NSHAKABATENDA doivent tous ére consdéés comme vras € que tous les
éléments sont a sadécharge ;

Attendu que les deux prévenus disent que leurs moyens de défense ains que d autres précisions
sont contenues dans les conclusions qu'ils ont transmises au Tribund ;

Attendu que le Minigtére Public expose les faits, requiert les peines et dépose la note contenant
son réquisitoire ;

Attendu qu'invité a dire ce qu'il pense du réguistoire du Minigtére Public, BARIHUTA dit que
le Tribund devrat tenir compte de ses moyens de défense aind que des édéments de preuves a
sadécharge tds qu'ils figurent dansle dossier ;

Attendu quinvitt a dire ce quil pense du réguistoire du Minigere Public,
NSHAKABATENDA demande au Tribuna de mener d’ autres enquétes ;

Attendu que personne ne s est congtitué partie civile dans ce proces ;

Attendu que rien ne rete a examiner dans ce dosser, le Tribuna a mis I'affaire en ddibéré et
gu'en date du 18/12/1998, il arendu le jugement dont la teneur suit :

5°M€ fayjillet

Congtate que NSHAKABATENDA et BARIHUTA sont accusés d’avoir tué une femme e son
bébé non encore identifiés, qu'ils les ont abattus dans le secteur KAGANO, cellule MAHO,
commune KINIGI a cause de leur gppartenance a I'ethnie Tuts, meurtre qu'ils ont commis en
collaboration avec NSHUKURI, MAGURU, KANA, NZOBE, NGIRENTE, UWINEMA,
KANAMUGIRE, MBONEZA et d' autres personnes non encore retrouvees ;

Congate que NSHAKABATENDA e BUSORE ont pris cette dame de I'hopital de
RUHENGERI ou dle avait trouvé refuge aprés avoir échappé aux massacres de mai 1994 a la
Cour d'Appe de RUHENGERI, et qu'ils ont dit qu'ils dlaent I'évacuer au Zaire en passant par
lesvolcans ;

Condate que dans son interrogatoire a la Police Judiciaire, NSHAKABATENDA a dit que
BARIHUTA Iui a pris cette dame aprés I'avoir giflée, que devant I'Officier du Minigtere Public,
il Sest contredit en disant que ce sont NSHUKURI e MAGURU qui éaent interahamwe qui
ont emmené cette dame au poste des militaires et qui |’ ont ensuite tuée ;

Congate que parmi les témoins cités par NSHAKABATENDA et qui auraient éé informés que
c'est NSHUKURI et MAGURU qui lui ont enlevé cette femme au centre de RUGARE, a savoir
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SAFARI, RWISANGA, Jean Claude e NDIMURWANGO, seuls RWISANGA et
NDIMURWANGO ont été entendus(les seuls aavoir été retrouves) et ont tous dit n’avoir

jamas vu NSHAKABATENDA ni s fare enlever cette femme ni avoir entendu personne
d autre en parler ;

Congate que méme s NSHAKABATENDA nie avoir emmené cette dame aux militaires au
poste de KAGANQO, il en et chargé par MUNYARUBIBI, MUNYARUGENDO, RUBUMBA,
MUNYAKAZI, MPAKANIYE et particulierement par BARIHUTA qui, lui éait a proximité de
cette podtion, e qui Jlorsque la dame éait entre les mains des militaires, a entendu ces derniers
direaNSHAKABATENDA delaramener douil I'avait prise;

Congtate qu'aprés avoir éé refoulée par les militaires, la dame a é&é tuée par des jeunes gens
interahamwe dont MAGURU, NSHUKURI, KANA e NSHAKABATENDA comme | ont
soutenu les témoins a charge en précisant qu'ils I’ ont tuée a coups de pierres et de béatons ;

Congtate que BARIHUTA et chargé pa MPAKANIYE, MASOZERA, RAMBURA «
NEMBA qui affirment I'avoir vu conduire cette femme et son bébé aux militaires, e que cda
et soutenu égdement par MUNYAMBONERA e SEMAPFA qui disent I'avoir appris de la
population locae;

Congtate que devant la Police Judiciare BARIHUTA a éé chargé par NSHAKABATENDA qui
afirmat avoir collaboré avec Iui, que cdui-ci I'a par gprés disculpé sur base d'un document
gu'il a appedé «piéce probante» qui figure a la page 13 de ce dosser, guil a continué a le
disculper devant le Tribuna en disant qu'il avait menti auparavant ;

6°™€ fevillet

Congtate que BARIHUTA a récuse les témoins en invoquant les litiges qui les opposent, que
cela a éé confirmé par le consgller BICIRANYE, a la cote 16 ou il dit que BARIHUTA n'ext
pas en bons termes avec MASOZERA, qu'a la cote 44, cette Stuation conflictuelle et auss
confirmée par la déclaration de NSHAKABATENDA qui, devant le Tribuna, a soutenu que les
témoins cités sont venus I'appréhender pendant la nuit, I'ont battu et I'ont forcé a accuser
BARIHUTA Casmir atort ;

Congate que la récusation de témoins fate par BARIHUTA tdle guexpliquée dans le
paragraphe précédent est fondée car le Tribunal ne trouve aucun motif alarefuser ;

Congate que NSHAKABATENDA et coupable des crimes portés a sa charge, que S agissant
du cas de BARIHUTA, les preuves fournies au Tribund ne sont pas suffisantes pour éablir sa

culpabilité ;

Congtate que les infractions éablies & charge de NSHAKABATENDA, cdlle d avoir assassiné
une dame non encore identifiée e son bébé a raison de leur gppartenance a I’ ethnie Tuts comme
cela &ait le cas partout dans le pays, sont condtitutives du crime de génocide et de crimes contre
I”humanité prévus et réprimés par laLoi Organique n° 08/96 du 30/08/96 articles 1 et14 ;

Congtate que les crimes dassassinat et génocide dont NSHAKABATENDA est coupable ont été

commis en concours idéd et emportent la peine prévue pour l'infraction la plus grave,
conformément a I'article 18 de la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96 et que les faits qu'il a
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commis le dassent dans la 2°™

n°08/96 du 30/08/1996 ;

catégorie telle que prévue par I'at 2 de la Loi Organique

Constate que personne ne s est congtituée partie civile dans ce proces;

PAR TOUSCESMOTIFS

Vu laLoi Fondamentae de la République Rwandaise du 16/05/95 telle que modifiée le 18/01/96
principalement en sesarticles 12, 14, 33, 91, 93, 95, la Congtitution du 10/06/91 et les articles
25 et 26 de I’ Accord de Paix d ARUSHA sur le protocole de partage du pouvoir du 30/10/92 ;

Vu la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 principdement en ses articles 1, 2, 14, 17, 21, 29 et
39;

Vu le Décret - Loi n° 09/80 du 30/07/80 confirmé par la Loi n°01/82 du 26/01/82 indtituant le
Code dorganisation e de compéence judiciares tedle que modifiée jusgua ce jour,
principalement en sesarticles 6, 8 a2, 10, 66, 104, 129, 135, 150, 199,201 et 218 ;

7°™° feuillet
Vu la Lol du 23/02/1963 indituant le Code de procédure pénde telle que modifiée partiellement
par laloi n° 07/82 du 07/07/1982 principaement en ses articles 17, 1, 2, 16, 17, 37, 38,39, 58,
59, 61, 63, 67, 71, 73, 75, 76, 80, 83, 90, 99 et 130;

Vu le Décret-Loi n° 21/77 du 18/08/77 indtituant le Code pénd rwandais tel que modifié jusgu'a
cejour, articles 68, 93 Code pénd Livre | et 312 Code pénd Livrell ;

Déclare recevable I action publique dont il est sais et ladit fondée;

Déclare NSHAKABATENDA coupable des crimes d'assassna et de génocide et acquitte
BARIHUTA ;

Déclare que BARIHUTA est acquitté et que NSHAKABATENDA est coupable ;

Condamne NSHAKABATENDA a la peine d emprisonnement a perpéiuité et a la dégradation
civique prévue al’article 66 Code pénd 2°, 3° et 5

Ordonne que BARIHUTA Casmir soit libéré immédiatement gpres le prononcé ;
Ordonne a NSHAKABATENDA de s acquitter des frais de justice équivaant a 12775Frw dans
les déais légaux, sous peine de 30 jours de contrainte par corps suivie d une exécution brcée

Ur seshiens ;

Dit que cdui qui se condituera régulierement partie civile se verra octroyer des dommages et
intéréts ;

Informe que la Cour d’ Appel statue sur piéces et que les délais d’ appel sont de 15 jours francs ;
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AINS JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE, CE 31/12/1998 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSANCE DE RUHENGERI, CHAMBRE SPECIALISEE,
COMPOSEE PAR : UHORANINGOGA ALEXIS (PRESIDENT): , KANANIRA JOHN
ET HITIMANA RUBONEZA PHILIPPE (JUGES), EN PRESENCE DE BAYISABE
MARCEL OFFICIER DU MINISTERE PUBLIC) ET DE UWAMAHORO ALEXIS
(GREFFIER).

Juge Président Juge
KANANIRA John UHORANINGOGA A. HITIMANA P.
(%) (9 (s9)
Greffier
UWAMAHORO Alexis
(S9)

199



200



201






N° 13

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiere Instance de RUSHASHI du
3 décembre 1998.

MINISTERE PUBLIC C/ SIBOM ANA Wellars et consorts.

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT(ART 312 CP) - CATEGORISATION(2*™®
CATEGORIE) — CIRCONSTANCES ATTENUANTES - CRIMES CONTRE
L'HUMANITE - DEVASTATION, MASSACRES ET PILLAGE(ART 168 CP) —
DISJIONCTION DE L'ACTION CIVILE — DROITS DE LA DEFENSE — GENOCIDE -
NON-ASSISTANCE A PERSONNES EN DANGER(ART 256 CP) - PEINE
(EMPRISONNEMENT A PERPETUITE; DEGRADATION CIVIQUE ) — PREUVE -
TEMOIGNAGES.

1. Absence d'avocats — défense assurée par les prévenus.
2. 1% prévenu:
- infractions établies — assassinat et génocide — témoignages et accusations
coprévenus ;
- infraction non établie — dévastation — absence de preuve ;
- infraction non établie — non-assistance a personnes en danger — incompatibilité des
infractions d’ assassinat et de génocide avec celle de non-assistance.
3. 2°™prévenu :
- infraction éablie — génocide — témoignages ;
- infractions non établies — assassinat, dévastation, non-assistance a personnes en
danger — absence de preuves du Ministere Public -.
4. 4°M et 58 prévenus :

- infractions établies — génocide, atteinte a la liberté individuelle — aveux partiel ;.
- infractions non établies — assassinat, non-assistance a personne en danger.

5. 3*M et 6°M prévenus — absence de preuve du Ministére Public — témoignages non probants—
infractions non établies.

6. Catégorisation — personnesincultes — circonstances atténuantes — 2™ catégorie.

7. Peines— 1% et 2°™ prévenus — emprisonnement & perpétuité et dégradation civique(art 66,
2°, 3° et 5° du Code pénal).

8. Peines — 4°™ et 5°™ prévenus — aveux partiels — éat physique — circonstances
atténuantes(arts 82 et 83 du Code pénal) — douze ans d'emprisonnement.
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9. Acquittement — 3°™ et 6™ prévenus — intercession en faveur des victimes — absence de
preuve de culpabilité — libération immédiate.

10. Action civile — digjonction — défaut de piéces justificatives.

1. Lesprévenus n'ont pas davocat et acceptent d'assurer eux-mémes leur défense.

2. Sont déclarées établies a charge du 1% prévenu, lesinfractions de::

crime de génocide, les témoins e certains coprévenus ayant affirmé quil éat parmi
ceux qui ont gppréhendé la victime a une bariere e I'ont tuée a cause de son
gppartenance ethnique ;

assassinat, le prévenu ayant paticipé avec dautres au meurtre de la victime en lui
faisant croire quils I'emmenaient dans un camp de réfugiés.

Ne sont pas établies a charge du premier prévenu, lesinfractionsde:

dévagtation et destruction de biens dautrui, aucune preuve suffisante n'ayant pas éé
produite devant le Tribund ;

non-assistance aux personnes en danger, le prévenu ayant &é de ceux qui ont planifié
et mis en exécution le meurtre de la victime, ne pouvait en méme temps lui porter
SECOUrS.

3. L'infraction de génocide est éablie & charge du 2™ prévenu ; il a &é complice du meurtre
de la victime et de ses enfants en fasant consommer de la biere a la victime avant de
I'orienter vers la barriére pour qu'elley soit tuée a cause de son appartenance ethnique.

Aucune des autres préventions libellées a sa charge n'et établie, le Ministére Public n'ayant
pas produit les preuves de la cul pabilité de ce prévenu.

4. LeTribund déclare éablies & charge des 4°™ et 5°™ prévenus, lesinfractions de::

crime de génocide, car ces prévenus reconnaissent eux-mémes quils se trouvaient a
la barriére ol a &€ gppréhendé la victime en raison de son appartenance ethnique ;

ateinte a la liberté individuelle prévue par les articles 388 et 390 du Code péend (non
libdlée dans les préventions), car les prévenus en appréhendant la victime l'ont
empéchée de circuler asaguise.

Ne sont pas établies a charge de ces deux prévenus les infractions de

assassinat, car en dehors du fait quils ont é¢é a la bariére, ils n'ont pas pris part dans
le meurtre de lavictime qui a &é emmenée ailleurs pour y ére tuée.

non-assistance a personne en danger, car non seulement ils N'avaient pas le pouvoir

dintervenir, mais en plus il gpparait quils ont intercédé en faveur des victimes, mais
envan.
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5. Les préventions libellées a charge des 3™ e 6°™ prévenus ne sont pas éablies: le
Minisgére Public na pu produire les preuves de leur culpabilité et les témoignages ne
permettent pas de confirmer les faits dont ils sont accusés, seul leur passage a la barriére
paraissant avére.

6. Le Tribund classe les prévenus reconnus coupables (1%, 2°™, £™ et 5%™) en deuxiéme
catégorie en retenant comme circonstance aténuante le fat qu'ils soient tous des paysans
qui ne savent ni lire ni écrire, écartant aind les réquisitions du Ministére Public qui réclamait
le classement des 1% et 2°™ prévenus en premiére catégorie.

7. Les 1% et 2°™ prévenus sont condamnés chacun & I'emprisonnement & perpétuité et & la
dégradation civique telle que prévue par I'article 66 d 2, 3 et 5 du Code pénd.

8. Les 4°™ et 5 prévenus bénéficient de circonstances atténuantes compte tenu du fait qu'ils
ont manifesé leur volonté de dire la veéité tant devant le Minisere Public que devant le
Tribund e en raison de I'éat physique du 5°™ prévenu. Ils sont condamnés chacun a une
peine d'emprisonnement de 12 ans.

9. Les 3™ et 6™ prévenus dont aucune preuve convaincante de la culpabilité n'a éé rapportée
sont acquittés par le Tribuna qui ordonne leur libération immédiate.

10. Les parties civiles qui sétaient manifestées dans ce procés n'ayant pas pu produire les pieces
judtificatives de leur demande, I'action civile et digointe.

(NDLR : cette décision n’a pas été frappée d’ appel.)
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(Traduction libre)

1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE RUSHASHI CHAMBRE
SPECIALISEE, SIEGEANT AU PREMIER DEGRE EN MATIERE DE GENOCIDE ET
D’AUTRES CRIMES CONTRE L’'HUMANITE, A RENDU CE 3 DECEMBRE 1998 LE
JUGEMENT SUIVANT :

EN CAUSE : LeMinistére Public

CONTRE:

1.

SIBOMANA Wadlars: Fils de NTAHOMPAGAZE e de NYIRANSABABERA, né en
1963, originare de la cdlule Mucumazo secteur Kiruku, commune Rushashi, préfecture
Kigdi Rura dans la République Rwandaise et y résdant, marié a KARUHINDA et pere de
4 enfants, cultivateur, de nationdité rwandaise, sans biens ni antécédents judiciaires connus.

GACABA Siméon: Fils de MAGIRANE et de NYIRAMAKEZA né en 1937, originaire de
la cdlue Mucumazo, secteur Kiruku, commune Rushashi, Kigdi Rurd, République
Rwandaise, y résidant, marié a KABANYONGA et pére de 11 enfants, cultivateur possédant
deux chevres et deux moutons, récidiviste, avait éé condamneé a cing ans d emprisonnement.

BAZIRUWIHOREYE Innocent : Fils de KABUKE et de SEKUGABANYE, né en 1942,
originare de la cdlule Mucumazo, secteur Kiruku, commune Rushashi, préfecture de Kigdi
Rurd dans la République Rwandaise et y résdant, marié a NYIRABANYIGINYA et pere
de 13 enfants, cultivateur, de naiondité rwandaise, sans biens ni antécédents judiciaires
connus.

NTAKARINOZA Jean Bosco : Fils de HISHAMUNDA et de NYIRANZIBUKIRA né en
1955, originaire de la cdlule Mucuzo, secteur Kiruku, commune Rushashi, préfecture Kigdi
Rura, Républiqgue Rwandaise et y résdant, marié a NYIRAHITIMANA Eugénie et pére de
7 enfants, cultivateur sans biens ni antécédents judiciaires connus.

ABARIKUMWE Jéred: Filsde GACABA Sméon né en 1960,

2°Me feyjillet

originare de la cdlule Mucumazo, secteur Kiruku, commune Rushashi, préfecture de Kigdi
Rura dans la Républigue Rwandaise et y résdant, marié a MUKAMAZERA & pére de 5
enfants de nationdité rwandaise, sans biens ni antécédents judiciaires connus,

NSANZEBAHIGA Gaspard : Fils de BARARYIMAZE et de
NYIRANKUNDABAKUZE, né en 1967, originare de la cdlule Mucumazo, secteur
Kiruku, commune Rushashi, préfecture de Kigdi Rurd, dans la Républigue Rwandaise e y
résdant, marié a NYIRARUGENDO et pere de 2 enfants cultivateur, de nationdité
rwandaise, sans biens ni antécédents judiciaires connus.
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PREVENTIONS:

1. Avoir, dans la cdlule Mucumazo, secteur Kiruku, commune de Rushashi, préfecture Kigdi
Rurd en Républigue Rwandaise, entre le 1% avril 1994 e le 4 juillet 1994, en tant
guauteurs, coauteurs ou complices tels que prévu par les articles 89, 90 et 91 Livre | du
Code pénd rwandais, commis des crimes de génocide et autres crimes contre I’humanité
prévus par la Convention du 09/12/1948 sur la répresson du crime de génocide la
Convention internationale du 12/08/1949 relative a la protection des personnes civiles en
temps de guere, and que pa la Convention internationde du 26/11/1968 sur
I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I"humanité, toutes ratifiées par
le Rwanda par Décret-Loi n° 08/75 du 12/02/1975; certans parmi eux ayant commis des
actes crimingds ou de paticipaion crimindle qui les rangent pami les planificateurs, les
organisateurs, les incitateurs, les superviseurs et les encadreurs du crime de génocide ou de
cimes contre I'humanité, dautres ayant agi en podtion dautorité au niveau nationd,
préfectoral, communal, sectoriel ou de la cdllule ou au sein des partis politiques,

3°Me fayillet

de I'amée, des confessions religieusesou des milices & commis ces infractions ou incité les
autres a les commettre; d' autres enfin ayant &é des meurtriers de grand renom qui se sont
digingués dans le milieu ou ils résdaient ou partout ou ils passaent, a cause du zde qui les
ont caractérisés dans les tueries ou de la méchanceté excessive avec lagudle dles ont éé
exécutées, infractions prévues et punies par la Loi Organique n° 08/96 du 30/08/96, articles
2¢t14.

2. Avaoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux commis le crime d assassnd,
infraction prévue e punie par I'aticle 312 Livre Il du Code pénd rwandais e la Loi
Organique n° 08/96 du 30/08/96 ;

3. Sére, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, abstenu volontairement de porter
assgance a des personnes en pé&il, sans risque pour eux ni pour les tiers, dors qu'ils
pouvaient leur préter secours ou le provoquer, infraction prévue et punie par |'aticle 256
Livrell du Code péna rwandais, et laLoi Organique n° 08/96 du 30/08/96 ;

4. Avoir, dans les mémes circongances de temps et de lieux, commis I'infraction d attentat
ayant pour but de porter la dévastation du pays par les massacres et le pillage, infraction
prévue et punie par I'article 168, Livre Il du Code péna rwandais et par la Loi Organique n°
08/96 du 30/08/96 ;

QUALIFICATION LEGALE DESINFRACTIONS:

1. Crime de génocide et autres crimes contre I'’humanité: Décret-Loi n° 08/75 du 12/02/1975
et puni par laLoi Organique n° 08/96 du 30/08/96 dans ses articles 2, 14, 17 et 18 ;

2. Assasdnat : aticle 312 Livre Il du Code pénd rwandais ;

3. Nonassstance alx personnes en danger : article 256 du Code péna rwandais, Livrell ;

4. Dedtruction desbiens : article 444 Livre Il du Code pénd rwandais ;
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PARTIESCIVILES

1. KAMASERENGELI Dancille, résdant dans la cdlule Mucumazo, secteur Kiruku,
commune Rushashi, préfecture de Kigdi Rurd. Elle représente URAYENEZA enfant de
KARANGWA e dUWITONZE Immaculée, résdant dans la cellule Mucumazo, secteur
Kiruku, commune Rushashi, préfecture de Kigdi Rurd ;

IDENTIFICATION DESTEMOINS

1. NTAMWEMEZI Moise fils d RWAMAGASHYA e de NYIRABARIGIRA, résdant dans
la cdlule Ntarabana, secteur Kiruku, commune Rushashi ;

2. GAHIMA Vincent fils de MWUNGUYIKI e de NIRAMAFUVI, résdant dans la cdlule
Mucumazo, secteur Kiruku, commune Rushashi ;

3. NTIBIRINGIRWA fils de SEBAKARA e de BANDINZEHO résdant dans la cdlule
Gahunda, secteur Gihinga, commune Rushashi ;

4°™M€ feyillet

4. HABYALIMANA fils de KAREKEZI & dUWAMONE résdant dans la cdlule
Mucumazo, secteur Kiruku, commune Rushashi ;

LE TRIBUNAL

Vu la lettre n° 0275/D2/B/alPrésubproré adressée par NTAMUHANGA MANZI Innocent 1%
Substitut du Procureur prés le Tribuna de Premiére Instance, Chambre Spécidisée de Rushashi,
au Président du Tribund de 1% Instance de Rushashi, Iui demandant de fixer la date d’ audience
del’'affare RMP 110502/SI/NKA/S.T

Vu I'Ordonnance du Vice-Président du Tribund de Premiere Instance et Président de la
Chambre Spécidisée fixant la date d'audience au 26/11/1998 date a lagudle les parties ont
comparu, le Ministere Public éant représenté par TURATSINZE SIKITU TB

Attendu qu'a la lecture par le greffier de leurs identifications, les prévenus reconnaissent
gu dles sont lesleurs;

Attendu qu'a la question de savoir S les parties vont assurer eles-mémes leur défense ou S dles
ont des avocats pour les assgter, eles répondent qu' elles ne sont pas assstées, mais acceptent
d assurer dles-mémes leur défense;

Attendu que le Tribund demande aux parties civiles de produire les piéces requises et que,
congtatant qu’ eles sont incompletes, décide ladigonction del’ action civile ;

Attendu qu'a I'appd des témoins qui ont comparu, quatre seulement sont présents notamment

NTAMWEMEZI Moise, GAHIMA Vincent, NTIBIRINGIRWA e HABYALIMANA
Théoneste, et gqu'ils sont invités a sortir delasdle d’ audience ;
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Attendu quapres lecture des préventions a leur chargeg, SIBOMANA Wedlas e
BAZIRUWIHOREYE disent quils pladent patidlement coupables, que GACABA Siméon,
NTAKARINOZA e ABARIKUMWE Gé&ad quant a eux, disent quils pladent non

coupables;

Attendu qu'invité & préciser les infractions pour lesquelles il plade coupable, SIBOMANA
Wedlars répond que lors de son interrogatoire devant le Ministere Public, il a nié avoir vu la
dame nommée UWITONZE dors quil I'a vue e a méme vu les personnes qui I’'emmenaient,
gu'il présente ses excuses, & goute qu'il ne I'a pas secourue dors gu'il la voyait aux mans des
mafateurs;

Attendu qu'invité a expliquer le déroulement ds faits, il répond qu'il et passe a la bariere et y
a trouvé cette dame, que le nommé UBALIJORO a dit & HABIMANA qu'il dlait tuer cette
personne e manger sa chair, qu'il aensuite vu HABIMANA et UZABAKILIHO |'emmener ;

Attendu gqu'a la quesion poste a SSBOMANA de savoir I'heure des fats et I'endroit ou se
trouvait cette barriere,

5°Me feyjillet

il répond que c' &ait vers midi, entre les celules de Mucumazo et de Ntarabana tout pres de chez
Moise NTAMWEMEZI ;

Attendu qu'a la question de savoir I'endroit d'ou il venat lorsgqu'il et pase a la bariere, il
répond quil venat de Rutabo e quil y avait beaucoup de personnes notamment
BAZIRUWIHOREY E, NTAKARINOZA & UZABAKIRIHO ;

Attendu gu'interrogé sur les circonstances de la mort de cette dame UWITONZE, et I’endroit ou
dle a &é emmenée, SIBOMANA dit que ceux qui I'ont emmenée Iui disaient de rgoindre les
autres réfugiés, mais qu'il ne connait pas les circonstances de lamort de cette dame ;

Attendu qu'a la quedtion de savoir Sil é&ait la quand ils I'ont emmenée, il répond qu'il &ait la
mais qu'il neles a pas accompagnés ;

Attendu qu'a la question de savoir S ceux qui opéraient a la barriere Ny ont pas une part de
responsabilité, il répond que rien N’ a éé dit en sa présence;;

Attendu que BAZIRUWIHOREYE Innocent présente ses moyens de défense en disant qu'il n'a
pas surveillé la bariere a cette date, mais qu'a son arivée a I'endroit ou dle &ait érigée, il y a
trouvé UWITONZE et ses enfants, que ceux qui les avaient arrétés sont UBALIJORO Wdllars,
UZABAKIRIHO et NZABAGERAGEZA

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi il a pris part a cette attaque au cours de laguelle
UWITONZE a éé tuée, BAZIRUWIHOREYE Innocent répond qu'il a &€ emmené de force par
le nommé HABIMANA qui é&at amé dun fudl et dune grenade que les autorités lui avaient
donné et qui dirigedit labarriere ;

Attendu que I'Officier du Minigére Public TURATSINZE SIKITU J Bosco explique que
pendant le génocide et les massacres, ces prévenus adhéraient tous au plan de pourchasser et
tuer les Tuts et d’ autres personnes opposées au régime de I’ époque et que ¢’ est dans ce cadre
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que UWITONZE, qui fuyait, a &é apprénhendée a cette barriere et tuée gpres avoir éé trahie par
GACABA, gque les meurtriers éaient dirigés par BAZIRUWIHOREYE, et que Jared le fils de
GACABA éait présent ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public continue en disant que les preuves sur lesqueles il
fonde ses accusations sont les témoignages des gens qui les chargesient notamment
MBABAJENDE Sophie qui a vu UWITONZE lorsguon venat de l'aréer, et par
HAKIZIMANA Théoneste ains que NTAMWEMEZlI Moise ¢ GAHIMANA Vincent qui
disent que c’est GACABA qui a donné a cette dame une gorgée de biere qu'il éait en train de
consommer ;

6°™€ feuillet

Attendu qu'invité a faire ses observetions sur les déclarations des témoins cités par le Minigére
Public qui affirment I'avoir vu a la bariere, SBOMANA Wadlars répond qu'il souhaiterait que
CES personnes viennent le charger en sa présence ;

Attendu qu'a la question de savoir S personne parmi ses codétenus n'a participé au meurtre de
UWITONZE Immaculée, il répond qu'il nele sait pas, qu'il ne pourrait pas mentir ou S accuser;

Attendu qu'invité a parler des circonsances dans lesquelles SSBOMANA Welars et lui ont
planifié le meurtre de UWITONZE, GACABA Sméon répond quil n'en sait rien, et quil a vu
cette dame UWITONZE pour la derniere fois avant laguerre ;

Attendu que la parole est donnée a I'Officier du Ministere Public qui demande au Tribund
dinviter GACABA a sexpliquer sur les déclarations des témoins a charge figurant aux cotes 13
et 17 du dosser, que I'intéressé répond que ce sont des accusations mensongeres et qu'il a
appris les circonstances de lamort de cette dame apres leur arrestation ;

Attendu qu'interrogé sur les cadavres qui se trouvaient dans un bois & qu'il a fat enterrer,
GACABA Siméon dit que cdaest faux ;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public demande a GACABA de cesser de semer le doute
mais de parler du chemin qu'il a enprunté en dlant au marché aind que du litige qui I'oppose a
Sophie, qu'il répond qu'il est passt a la barriere mais n'y a pas trouvé de gens, que Sophie quant
a dle éat mariée a son oncle qui I'a répudiée, que c'est la raison pour laguelle dle Iui dtribue
cesinfractions ;

Attendu qu'a la question de savoir § UWITONZE est passte chez lui e Sil lui a donné a boire
lejour ou ele aététuée, GACABA répond qu'il N'en sait rien;;

Attendu que dans ses moyens de défense, BAZIRUWIHOREYE dit que c'est a tort qu'il est
inculpé de faire partie des assassins de UWITONZE ;

Attendu qu'a la question de savoir S c'est lui qui organisait les rondes et 9 entre avril et juillet il
n'a jamas pris pat aux réunions a la commune, BAZIRUWIHOREYE réond que ceux qui
dirigeasient les rondes sont ceux qui avaient les moyens et qu'il na pas eu connaissance de ces
réunions ;
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Attendu qu'a la question de savair Sil ne conndit pas les meurtriers de UWITONZE ans que le
lieu du crime, BAZIRUWIHOREYE répond qu'il ne les connait pas e qu'il ignore I’endroit ou
dleaéétuee;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi il nie les fats dors que Wellaas S BOMANA dit
gu'il I'atrouvé sur leslieux, il répond que cdan’'est pasvrai ;

Attendu qu'interrogé sur I'identité de cdui qui a déruit la maison de UWITONZE, il répond
gu'il a entendu dire que c' é&at NYIRINDEKWE parce que c'est lui qui en a payé la contre-
vaeur ;

Attendu qu'invité a dire la veérité sur les faits a sa charge, NTAKALINOZA Jean Bosco répond
gue tout le monde participait aux opérations de surveillance de la barriere, que ce jour-13, un
vendredi, il Sest rendu a Rutabo et a éé bloqué a cette barriere & son retour, qu'il a pu identifier
UBALIJORO Jéred, Smon RUZAGERAGEZA et SBOMANA Wdlars;

Attendu gqu'a la question de savoir § UWITONZE I'a trouvé sur les lieux, il répond par
I'effirmetive e dit que NTONISI I'a arétée e Ilui a demandé ou dle vivat, quils lui ont
demandé ses pieces d'identité et que, les ayant présentées, les nommés SIBOMANA Wadlars,
UZABAKIRIHO Simon, NGWIJEBANZI e NTONIS I'ont emmenée en disant quils la
conduisaient au camp de réfugiés,

Attendu gqu'a la quedion de savoir § ce chemin menat rédlement au camp, il répond par
I'effirmative mais dit quil ignore lasuite ;

Attendu gu'interrogé sur I'identité de cdui qui a déruit la maison de UWITONZE, il répond
gue cette maison s trouve dans leur celule mais qu'on dit qu dle aurat &é déruite par le
nommé NY IRINDEKWE;

Attendu que dans ses moyens de défense, ABARIKUMWE dit qu'il reconnait avoir survellé la
barriére et présente ses excuses, qu'il déclare ne pas avoir pu porter assistance aux personnes en
danger parce quil y avat des autorites, qu'il affirme avoir intercédé en leur faveur mas en
van;

Attendu qu'interrogé sur I’identité de ceux qui éaient avec SIBOMANA Wellars en dlant tuer
UWITONZE, ABARIKUMWE cite NZABAGERAGEZA & UZABAKILIHO et dit qu'il
ignore les autres;;

8°Me feyillet

Attendu gu'interrogé sur I’enterrement de UWITONZE apres son meurtre, il répond qu'il n'en
strien;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens de défense, NSANZEBAHIGA Gaspard dit qu'il ne
sat rien des faits qui lui sont reprochés, qu'il a gppris la mort de UWITONZE quand il &ait au
camp, qu'il "'ajamais opéré alabarriere parce qu'il éait malade ;
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Attendu qu'a la question de savoir Sil reconnditrait sa culpabilité au cas ou des témoins
viendraient a affirmer I’ avoir vu alabarriére, il répond qu'il a été ala barriere une seulefois ;

Attendu que le Minigére Public, dans son intervention souhaite que le Tribund interroge
SIBOMANA aur le fudl quil détenait aind que les circongtances dans lesquelles GACABA a
donné a UWITONZE de la biére pendant qu'il éait en train de comploter contre ele, quil
répond qu'il n'en sait rien;

Attendu qu'a la quegion de savoir Sil n'a jamais entendu GACABA demander aux gens
d enterrer les cadavres qui étaient dans le bois, BAZIRUWIHOREYE Innocent répond qu'il a
entendu celalors d’ une réunion des membres d’ une association de production de café ;

Attendu qu'invité a donner des explications sur le fait qu'on le charge d’avoir accompagné ceux
qui emmenaient UWITONZE pour la tuer et a nommer les personnes qui sont partties en sa
compagnie, SIBOMANA Weélars répond qu'il ne les a pas accompagnées, qu'il les a suivies et
quils ont cru qu'il éat avec eux dors gu'il n'en &ait rien parce qu'il a emprunté une autre voie
en cours de route ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil n'avat pas planifié cda puisque de toutes les personnes
passées par-13, ils n'ont arrété que UWITONZE seule, SBOMANA répond qu'il ne Sagit point
d'un plan, quil ignore les circongances dans lesquelles UWITONZE a éé arétée car il I'a
trouvée sur leslieux ;

Attendu qu'a la question de dire la personne qu'il peut innocenter parmi ses co-prévenus, il
répond qu'il ne pourrait en nommer car personne n'&ait laquand il y est pass2;

Attendu que GAHIMA Vincent préte serment en quaité de témoin ;
9°Me feyillet

Attendu gqu'interrogé sur la part de responsabilité de chacun des prévenus dans le meurtre de
UWITONZE, il répond que NSANZEBAHIGA Gaspard éait maade et qu'il ne sait donc pas
Sil a &é a la bariere le jour ou UWITONZE a éé tuée, que GACABA a donné ce jour a
UWITONZE dela biére et lui aindiqué le chemin passant par labarriere ol ele a été tuée ;

Attendu que Théoneste HABY ALIMANA préte serment de dire la vérité ;

Attendu qu'interrogé sur la présence de UWITONZE a la barriére et sur I'identité des personnes
guil y a trouvées, il répond qu'il y est passt avec son pere e que UWITONZE éait a la
barriére, quils ont croisé Jéred et d autres personnes qui leur ont dit que GACABA les envoyait
a la barriére pour voir les personnes qu'on y avait gppréhendées, qu'a leur retour, ils ont trouvé
les nommés Jean, NTONIS|, NGWIJEBANZI et UZABAKILIHO alabariere;

Attendu que Moise NTAMWEMEZI préte serment de dire laverité ;
Attendu qu'interrogé sur I'identité d'autres personnes tuées a la barriére érigée a proximité de
chez lui et les gens qui opé&raient a cette barriére, il répond que la nommée UWITONZE, bele-

file de KANYAMASENGERI Dancille a é&é appréhendée a cette barriére ou opéraient
NGWIJABANZI, KARIKUMUTIMA, ABARIKUMWE Jéred et NTONISI ;
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Attendu qu'a la question de savoir la personne qui a gppréhendé UWITONZE, et cdui qui a
érigé cette bariére, il répond qu'ele a éé appréhendée par ceux qui opé&raient a la barriere qui
avait éé érigée par Innocent, le responsable de cdlule ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil connaissait NSANZEBAHIGA Gaspard e sil éait a la
barriere, NTAMWEMEZI répond qu'il n'éat pas la parce quil é&at maade, parce qu'il
souffrait du pied ;

Attendu que NTIBIRINGIRWA E. es invité a préer sarment de dire la véité & quil
S exécute;

10°™€ fevillet

Attendu qu'a la question de savoir Sil connaissait UWITONZE, et quil lui et demandé de
donner des explications sur les circongtances de sa mort, il répond qu'il la connaissat et qu'dle
a éé arétée a la bariere de Mucumazo et a éé tuée par NTONISI, NTAKARINOZA,
SIBOMANA, maisqu'il n"a cependant aucune précision sur le cas de NSANZEBAHIGA ;

Attendu qu'a la question de savoir S les personnes qu'il vient de citer sont les meurtriers ou 9
cest pace qudles s trouvaient smplement a la bariére, il répond queles se trouvaent
smplement alabariere;

Attendu qu'a la question relative aux personnes qui sont alées recouvrir de terre les cadavres
dans le bois lorsque les chiens venaient de les découvrir et a cele de préciser la pat de
responsabilité de GACABA, il répond qu'il ne sait rien sur I'identité de ces personnes et sur la
part de responsabilité de GACABA ;

Attendu qu'invité a donner des explications sur ce que les témoins ont dit sur lui, GACABA
répond que concernant la dépostion de HABYALIMANA, il I'accuse faussement, qu'il n'a
jamais donné de la biere a UWITONZE, que le Tribuna doit examiner son cas e le réablir dans
sesdroitset qu'il n'arien d autre a gouter ;

Attendu qu'invité a donner des explications sur les déclarations des témoins sur son cas,
NTAKARINOZA répond qu'il ' gouterien et qu'ils inventent des faitsqu’il n’a pas commis ;

Attendu qu'invité & donner des explicaions sur les dépostions des témoins sur son cas,
BAZIRUWIHOREYE explique gqu'ils disent mensongerement qu'il a érigé une barriere dors
guau moment ou ele a éé érigée il éat maade e qua sa guérison, cette barriere avait éé
levée, que par alleurs ne sont pas fondées les accusations portées contre lui par I'Officier du
Ministere Public sdon lesquellesil aplanifié le génocide et détruit des maisons ;

Attendu qu'invité a donner des explications sur les dépostions des témoins, SIBOMANA
Weélars répond que méme siils disent qu'il a opéré a la bariere, cda n'est pas vra, quil et
arive |3, mais n'a pas accompagné ceux qui ont emmené UWITONZE pour la tuer, qu'en cours
derouteil est parti seul ;

Attendu gqu'a la question de savoir S ce jour-la il est arivé a la barriere, il répond qu'il y et
arive en passant ;
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Attendu qu'en réponse a la question sil éat a la bariere a cette date, NSANZEBAHIGA
Gaspard dit qu'il y est pass en dlant au marché ;

Attendu qu'il est demandé a Jered ABARIKUMWE g lestémoins

11°Me feuillet
I’ont rédlement vu alabarriére commeils |’ afirment, il répond par I affirmative ;

Attendu qu'invité a prendre ses conclusons e présenter son réquisitoire, le Ministere Public
représenté par  TURATSINZE SIKITU T.B. répond que référence fate aux actes de
paticipaion crimindle qui prouvert la part de responsabilité de chacun dans la commission du
cime de géenocide et de massacres e dautres crimes contre |’humanité, tous les prévenus
doivent é&re poursuivis, que le Tribund devrat les condamner sans cémence, que
BAZIRUWIHOREYE & SIBOMANA doivent étre classés dans la premiére catégorie et que le
Ministére Public requiert contre eux la peine de mort, tandis qu'il requiet a charge de
GACABA Siméon, ABARIKUMWE Jared e¢ NTAKARINOZA la peine d emprisonnement a
perpétuité car ils doivent étre rangés dans la deuxieéme catégorie e que NSANZEBAHIGA doit
étre condamnés auss a un emprisonnement de 5 ans, et requiert la digonction des poursuites a
Chargede NTONISI ;

Attendu quinvitt a présenter sa défense sur la pene de mort requise contre lui,
BAZIRUWIHOREYE répond qu'il a essayé de dire la vé&ité sur les circonstances de la mort de
UWITONZE devat le Tribund et quil implore sa clémence, quil souhate que le Tribund
prenne en conddération les conclusons écrites qu'il lui a remises, et goute que les accusaions
portées contre lui par le Ministére Public sont fausses ;

Attendu que SIBOMANA Wdlars répond que les accusations portées contre lui  sont
mensongeres, en l'occurrence le fait de se comporter comme un milicien, et goute qu'il présente
SES eXCUSES pour N’ avoir pas porté secours a UWITONZE ;

Attendu que GACABA Siméon répond qu'il n'a aucune part de responsabilité dans le meurtre
de UWITONZE e que pour la pene demprisonnement a perpéuité requise contre lui, il
demande au Tribunal d' ére clément ;

Attendu que NTAKALINOZA dit qu'il est accusé a tort car il n"a ni surveillé la barriere, ni &é a
I’endroit ou lavictime a é&étuée, qu'il implore la mansuétude du Tribund ;

Attendu que ABARIKUMWE Jéred répond que la peine requise contre lui ext trop lourde parce
il nNa aucune pat de responsabilité dans les faits qui ont &€ commis, e qu'il a opé&é a la
barriére & cause du régime qui était en place;

12°™M feyillet

Attendu que NSANZEBAHIGA répond qu'il n'a aucune part de responsabilité dans le meurtre
de UWITONZE, qu'il demande au Tribund de lui accorder une réduction de peine ;

Vu gu'il ne reste plus rien a examing dans cette affare 9 ce N'ext a Satuer ; le Tribund prend
I'affaire en délibéré et rend le jugement dans les termes ci-aprés :
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Congtate que |’ action du Ministere Public est recevable car elle a été régulierement introduite ;

Congate que le crime de génocide pour lequel SSBOMANA Welars et poursuivi est éabli a sa
charge parce que certains témoins entendus en I'occurrence NTBIRINGIRWA Emmanud et
méme les conclusons que BAZIRUWIHOREYE a remises au Tribund rgpportant toute la
veité sur le meurtre de UWITONZE Immaculée e ses cing enfants, affirment qu'il &ait parmi
ceux qui ont agppréhendé UWITONZE a la bariére e sont dlés la tuer & cause de son
gppartenance ethnique, & SIBOMANA Weélars lui-méme reconnat qu'il éait a la bariere et
gu'il a accompagné les autres pour dler tuer UWITONZE Immaculée méme sil dit gu' en cours
derouteil aprisun autre chemin;

Congate égdement que l'infraction d'assassnat et éablie a charge de SSBOMANA Weélars
car ses complices et lui ont gppréhendé UWITONZE et I'ont fait asseoir a la barriére et I'ont
emmenée par la suite pour I'abattre a un endroit convenu entre eux, en lui fasant croire qu'ils
I’'emmenaient au camp ;

Congtate que I'infraction de destruction volontaire des biens portée a sa charge par le Ministére
Public nN'est pas éablie parce que des preuves suffisantes nont pas é&é produites devant le
Tribund ;

Congate que I'infraction de nonrassstance aux personnes en danger que le Minigtere Public
porte a charge de SBOMANA Wedlars n'est pas fondée car SBOMANA Wedlars se trouvait
dans le groupe qui a planifié e mis en exécution le meurtre de UWITONZE et ne pouwvait la
secourir dorsqu'il avait I'intention de la tuer ;

13°™€ feyillet

Congate que le crime de génocide pour lequel GACABA est poursuivi, est éabli a sa charge
parce que GACABA a é&é complice dans le meurtre de UWITONZE Immaculée et ses enfants
éant donné que le témoin GAHIMA Vincent e BAZIRUWIHOREYE son codétenu affirment
que le jour ou UWITONZE a éé tuée, GACABA |ui a donné de la biere et I'a orientée a la
barriere alaguelle dle a é&é appréhendée et emmenée pour étre tuée a cause de son ethnie

Congate qu aucune autre infraction nest établie a charge de GACABA parce que le Ministere
Public n’a pas produit de preuves a sacharge;

Congate que le crime de génocide que le Ministere Public a porté a la chage de
NTAKARINOZA Jean Bosco e¢ ABARIKUMWE Jéared et éablie parce quils reconnaissent
eux-mémes qu'ils éaient a la barriere ou a é&é gppréhendée UWITONZE a cause de son ethnie,
que l'infraction d'ateinte a la liberté individuele prévue e punie par les aticles 388 et 390
Livre Il du Code pénd rwandais est établie a leur charge parce qu'ils ont arrété UWITONZE en
I’empéchant de circuler asaguise;

Congate que I'infraction d'assassinat n'est pas éablie a charge de NTAKALINOZA Jean Bosco
et Jored ABARIKUMWE, car a part leur présence a cette barriere sur ordre de I’autorité de
I’époque, leur responsabilité dans le meurtre de UWITONZE, quand ele a éé emmenée, n'ext
pas éablie ;
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Congate que I'infraction de non-assstance a personnes en danger n'est pas éablie a leur charge
parce gqu'ils nen avaent pas les moyens puisque ABARIKUMWE Jred dit quil est intervenu
en safaveur maisenvain;

Congate quaucune des infractions reprochées a BAZIRUWIHOREYE Innocent et
NSANZEBAHIGA Gaspard par le Minigere Public nest établie a leur charge parce que le
Minigtére Public n'a pas produit de preuves tangibles éant donné qu'aucun des témoins cités
dans ce proceés ne confirme ces infractions pour lesqueles ils sont poursuivis ;

Congtate que le fait qu'ils soient presque tous paysans, ne sachant ni lire ni écrire condtitue une
circonsance dténuante, e que patant, SIBOMANA Wdlas, GACABA Sméon,
NTAKARINOZA Jean Bosco e ABARIKUMWE Jéred sont tous placés dans la deuxieme
caégorie ;

14°™€ feyillet

Congate que le fait que NTAKARINOZA Jean Bosco e¢ ABARIKUMWE Jéred aient manifesté
I'intention de dire la vé&ité depuis le début des poursuites par le Ministére Public jusque devant
le Tribuna conditue pour eux une circongtance aténuante, que par conséguent ils peuvent
bénéficier dune réduction de peine ;

Congate que I'é&at physique de ABARIKUMWE Jred congtitue une circongtance atténuante en
safaveur ;

Congate que SIBOMANA Siméon e GACABA sont placés dans la deuxieme catégorie et
doivent ére condamnés a la peine d'emprisonnement & perpétuité td que prévu par la Loi
Organique n°08/96 du 30/08/1996 a son article 2 et a la peine de dégradation civique prévue a
I’article 66, 2°, 3° et 5° du Livre | du Code pénd rwandais ;

Congtate encore que NTAKARINOZA Jean Bosco et ABARIKUMWE Jred doivent ére
condamnés a la peine d emprisonnement de 12 ans conformément aux articles 82, 83 du Code
péna rwandaigLivrell) et al’ article 39 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 ;

Congate que BAZIRUWIHOREYE doit ére acquitté parce quil ma eu aucune pat de
responsabilité dans le meurtre de UWITONZE et de ses enfants, le fait d'étre passé a la barriere
et d'avoir intercédé en vain en faveur des victimes éant |la preuve de son innocence ;

Condate auss que NSANZEBAHIGA Gaspard doit ére acquitté parce qu'il est passe a la
barriere en dlant au marché et qu'il et repasse enslite en rentrant sans Sy aréter, tout ceci
ang que les preuves évoqueées plus haut faisant gpparaitre son innocence ;

PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT :
Vu la Loi Fondamentale de la République Rwandaise, spécidement les articles 33, 92, 93, 95 de

la Congtitution de la République Rwandaise du 10 juin 1991 et les articles 25, 26 des Accords de
Paix d Arusha entre le gouvernement rwandas et le FPR inkotanyi dans ses Protocoles sur le

partage du pouvoir.
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Vu le Décret-Loi n° 09/80 du 07/07/1980 portant Code d'organisation et de compétence
judiciaires tel que modifié a ce jour spécidement aux articles 199 et 200 ;

15°™€ feyillet

Vu la Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénde telle que modifiée par le Décret-Loi
n° 07/80 du 07/01/1982 confirmé par la loi n°01/82 du 26/01/1985 spéciadement aux articles 55,
59, 61, 62, 63, 65, 67, 70, 76, 78, 80, 90, 99, 138, 83, et 85,

Vu la Lol Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
conditutives du crime de génocide et des massacres ou dautres crimes contre |”humanité,
commis depuis le 1* octobre 1990 spécidlement aux articlesn® 1, 2, 14, 17, 18, 21, 24, 29 et 39 ;

Vu le Décret-Loi n° 21/77 du 18/08/1977 indituant le Code pénd Rwandais spécidement dans
ses articles 66, 82, 83, 312, 256 et 444 ;

Déclare recevable I'action du Ministére Public car réguliere en la forme et aprés examen, la dit
fondée ;

Déclare que le crime de génocide e [linfraction d'assassna sont éablis a charge de
SIBOMANA Wsdlas td qu expliqué dans les motifs puisque SSIBOMANA Welars est parmi
ceux qui ont commis le meurtre sur la personne de UWITONZE a cause de son gppartenance
ethnique et qui I ont planifié et mis en exécution;

Déclare que I'infraction de destruction des biens d'autrui (art.168 du Code pénd rwandais, Livre
) N'est pas éablie a charge de SIBOMANA Wadlars parce que le Minigtére Public n'a pas
produit les preuves devant le Tribund ;

Déclae que linfraction de nonassigance aux personnes en péril portée a charge de
SIBOMANA Weélars n'est pas fondée, parce qu'il ne pouvat pas I'assster dors qu'il éait
pami ceux qui ont planifié e mis en exécuion le meurtre de UWITONZE Immaculée et ses
enfants (art 256 du Code péna rwandais, Livrell) ;

Déclare que le crime de génocide pour lequed GACABA Sméon et poursuivi et éabli a sa
charge parce que GACABA a é&é complice dans le meurtre de UWITONZE a cause de son
gppartenance ethnique (art.89, 90, 91 du Code péna rwandais, Livre I) comme certains témoins
I affirment ;

Déclare qu’aucune autre infraction n'est éablie a charge de GACABA Siméon pami celles qui
lui sont imputées par le Minigtere Public parce qu’ aucune autre preuve n’a éé produite ;

16°™® feuillet
Déclare que le crime de génocide pour lequel NTAKALINOZA Jean Bosco e¢ ABARIKUMWE
Jared sont poursuivis e éabli a leur charge parce guils reconnaissent quiils éaent a la
barriére alaguelle UWITONZE et ses enfants ont &€ appréhendes ;
Déclare encore que l'infraction d'ateinte a la liberté individudle(at 388, 390 Code pénd

rwandais, Livre Il) est éablie a leur charge parce qu'ils ont arrééé UWITONZE en I'empéchant
decirculer asaguise;
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Déclare que I'infraction d'assassnat, celle de non-assstance aux personnes en danger, et cele
de dedruction de biens ne sont pas éablies a chage de Jred ABARIKUMWE &
NTAKARINOZA Jean Bosco ;

Déclare que BAZIRUWIHOREYE Innocent et NSANZEBAHIGA Gaspard sont innocents,
gu’ aucune infraction n'est éablie aleur charge ;

Déclare que I'ignorance a I'endroit de tous les prévenus congtitue une circonstance aténuante,
par consdquent SIBOMANA Welas e¢ GACABA Sméon sont placés dans la deuxieme
catégorie au lieu de la premiére comme le Ministére Public I’ avait requis contre eux ;

Déclare que I'éat d'esprit de dire la vé&ité dont ont fait preuve ABARIKUMWE Jred e
NTAKARINOZA ans que I'é&a de santé de ABARIKUMWE J&ed sont des circonstances
atténuantes;

Déclare que Jéred ABARIKUMWE et Jean Bosco NTAKARINOZA Jean Bosco sont classés
dans la deuxiéme catégorie mais qu'ils bénéficient de laréduction de peines ;

Dédlarel’action civile digointe ;

Déclaae SIBOMANA Wedlars, GACABA Siméon, NTAKARINOZA Jean Bosco, et
ABARIKUMWE Jred coupables e acquitte BAZIRUWIHOREYE Innocent et
NSANZEBAHIGA Gaspard ;

Condamne SIBOMANA Weélars e¢ GACABA Siméon a I’emprisonnement a perpétuité et a la
dégradation civique perpéuelle prévue par I'aticle 66, 2°, 3° et 5° du Livre | du Code pénd
rwandais ;

17°™€ fevillet

Condamne NTAKARINOZA Jean Bosco e ABARIKUMWE Jeed a la pene
d emprisonnement de 12 ans chacun ;

Ordonne que BAZIRUWIHOREYE Innocent e Gaspad NSANZEBAHIGA soient
immédiatement libérés aprés le prononcé du jugement ;

Condamne SIBOMANA Weélars;, GACABA Siméon, NTAKARINOZA Jean Bosco e
ABARIKUMWE J&ed au paement solidare de dix huit mille cent soixante quinze francs
(18.875Frw) a titre de frais de judtice, dans les délais légaux sous peine d une exécution forcée
aur leursbiens ;
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AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 03/12/1998 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, CHAMBRE SPECIALISEE DE RUSHASHI,
SIEGEANT EN MATIERE DE GENOCIDE ET AUTRES CRIMES CONTRE
L’HUMANITE, OU SIEGEAIENT MESSIEURS: MUBWILIZA MUKIZA Alexis
[Président], NSABAYEZU Evariste e¢ HABARUREMA Pascal (juges) en présence de
SIKITU TURATSINZE Jean Bosco (Officier du Ministére Public ) ET DE BAZIRUWIHA
Jean Claude (greffier).

JUGE PRESIDENT JUGE GREFFIER

HabaruremaPascd  MubwirizaMukiza Alexis Nsabayezu Evariste  Baziruwiha JB
(s9) (s9) (s9) (s8)
Copie conforme alaminute

Faite le 22/03/1999
Le Greffier : Uwizeyimana Glycéine
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N° 14

Arré dela Cour d’Appd de CYANGUGU
du
30 juin 1999.

NTAGOZERA Emmanud et consortsC/ MINISTERE PUBLIC.

ACQUITTEMENT — APPEL(RECEVABILITE DE L'APPEL; VIOLATION DE LA
LOI) — ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE MALFAITEURSARTS 281,
282 et 283 CP) — CATEGORISATION(1*® et 2°™® CATEGORIE) — COUPS ET
BLESSURES VOLONTAIRES(ART 318 CP) - DESTRUCTION DE BIENS
D’AUTRUI(ART 444 CP) — DOMMAGES ET INTERETS - DOUTE(BENEFICE DU;
ART 20 CPP) — DROITS DE LA DEFENSE(DROIT D'ETRE ASSISTE PAR UN
AVOCAT) - GENOCIDE - MOTIVATION - PEINE(PEINE DE MORT;
EMPRISONNEMENT A PERPETUITE; DEGRADATION CIVIQUE) -
PREUVE(DEFAUT DE) — RESPONSABILITE INDIVIDUELLE - TEMOIGNAGES -
VOL A MAIN ARMEE(ART 403 CP).

1. Appel — moyens d'appel — violation de la loi — défaut de motivation — recevabilité (oui) —
examen au fond.

2. 1% appelant — témoignages — infractions établies — moyens non fondés — 1%©
catégorie(responsable de cellule) — peine de mort — dommages et intéréts moraux et
matériels.

3. 4°™ gppelant — témoignages — infractions éablies — 1%© catégorie — peine de mort et
dégradation civique — dommages et intéréts moraux.

4. 5°™ appelant — infractions établies — emprisonnement & perpétuité — dégradation civique
(art.66, 2°,3° et 5° du Code pénal).

5. 6°™ appelant — témoignages — infractions établies — 2°™ catégorie — emprisonnement &
perpétuité — dégradation civique(art 66, 2°, 3° et 5° du Code pénal) — dommages et intéréts
mor aux.

6. 2°™ et 3™ appelants — témoignages de plaignants — doute sur la culpabilité — bénéfice du
doute (art 20 du Code procédure pénale) — appel fondé — acquittement.

1. Conditue une violatiion de la loi le fait pour le Tribund de premiére ingance de n'avoir pas
motivé la condamnation des prévenus et de n'avoir indiqué ni la base ni les bénéficiaires des
dommages et intéréts qu'il accordait.

Les conditions de recevahilité de I'appel édictées par I'aticle 24 de la Loi Organique du
30/08/96 éant rencontrées, la Cour déclare I'appd recevable et examine le dosser quant au
fond.



. Sur la base de ses aveux patids e des témoignages recugllis, I'ensemble des infractions qui
lui éaient reprochées sont déclarées établies a charge du 1% appelant.

Les faits commis par le £ appelant e le fait qu'il at agi en qudité de responsable de cedllule
le dlassent en premiére catégorie. 1l et condamné a la peine de mort ains qu'au paiement de
dommages moraux pour les personnes tuées & au paement de dommages et intéréts
matérids pour les biens détruits e pillés. Deux parties civiles qui S é&aent condituées contre
lui sont déboutées en raison du fat queles ne fournissent pas de motifs vaables pour
judtifier leur demande.

. Sur la base de pluseurs témoignages dont celui de son oncle paterne qui I'accuse d avoir
dirigé une ettaque, I'ensemble des infractions qui lui éaent reprochées sont éablies a
charge du 4°™ gppelant.

Lesfatsqu'il acommis le classent en premiere catégorie. || est condamné alapeine de

mort, ala dégradation civique et au paiement des dommages moraux pour les personnes

tuées, solidairement avec d'autres.

La Cour déclare éablies les infractions & charge du 5™ appelant dbnt les explications selon
lesquelles il ignore I'auteur du coup de machette qu'il a subi ne sont pas convaincantes; il
gppardit du dosser quil a participé a une atague. Il et condamné a l'emprisonnement a
perpétuité et ala dégradation civique prévue par I'article 66 points 2, 3, et 5 du Code pénal.

Les infractions & charge du 6°™ appelant sont déclarées établies, car il ressort des
témoignages quil a participé a une attague au cours de laguelle plusieurs victimes ont perdu
la vie. Ses explications concernant I'origine du coup de machette qu'il a subi ne paraissent
pas convaincantes, le dosser éablissant que c'est sa victime qui le lui a asené en tentant de
s défendre. Les faits qu'il a commis appdlent un classement en deuxieéme catégorie. 1l et
condamné a la peine d'emprisonnement a perpétuité, a la dégradation civique e au
paiement, solidaire avec d'autres, de dommages moraux pour les personnes tuées.

Il subsiste un doute quant a la participation des 2°™ et 3°™ appelants aux attagues et aux
assassnas qui en ont resulté, les seules déclarations de plaignants ne pouvant suffire a
emporter la conviction de la Cour. En gpplication des dispostions de I'article 20 du Code de
procédure pénae, ces gppel ants sont acquittés au bénéfice du doute.
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RPA 006/97 COUR D'APPEL CYANGUGU
23/09/97

(Traduction libre)
1% feuillet

LA COUR DAPPEL DE CYANGUGU, SISE A CYANGUGU, SEGEANT EN
MATIERE DE GENOCIDE ET CRIME CONTRE L’'HUMANITE A RENDU L’ARRET
DONT LA TENEUR SUIT :

En cause:

Appdants :

1. NTAGOZERA Emmanud, fils de RUVUZANDEKWE Grégoire e¢ MUKANGWIJE
Agnes, né en 1957 a Rusebeya, secteur Cyibumba, commune Kamembe, préfecture Cyangugu, y
résdant, &gé de 40 ans, marié a BENINKA Berthe, pere de 4 enfants, agriculteur, ne possédant
aucun bien, sans antécédents judiciaires connus, en détention préventive depuis le 09/12/96

2. NGIRENTE Anastase, fils de HABIMANA et NYIRABUHORO, né en 1940 a Musebeya,
secteur Cyibumba, commune Kamembe, préfecture Cyangugu, y résdant, &gé de 57 ans, marié
a MUKANDANGA Bedlancille, pére de 7 enfants, agriculteur, ne possédant aucun bien, sans
antécédents judiciaires connus, en détention préventive depuis le 06/03/95 ;

3. RWANGANO Florien, fils de SERUBYOGO e NYIRANZOGERA Canslde, né en 1961
dans la cdlule Musebeya, secteur Cyibumba, commune Kamembe, préfecture Cyangugu, &gé de
36 ans, marié a Nyiranshuti, agriculteur, ne possédant aucun bien, sans antécédents judiciaires
connus, en détention préventive depuis le 06/03/95 ;

4. RUTABANA Michéd, fils de MUKARA Faugtin et NYIRAKAMANZI Cécile, né en 1957 a
Musebeya, Cyibumba, Kamembe, Cyangugu, y résdant, &gé de 40 ans maié a
MUKANDAYISABYE, péere de 7 enfants, agriculteur, ne possédant aucun bien, en détention
préventive depuisle 10/12/96 ;

5. UKOBIZABA Raphad, fils de BIZIMANA Michd et NYIRAMBUNGIRA, né en 1938 a
Gasharu, Cyibumba, Kamembe-Cyangugu, y résidant, &gé de 59 ans, marié a NYIRANGERI
Pascase, pere de 5 enfants, agriculteur, ne possédant aucun bien, sans antécédents judiciaires
connus, en détention préventive depuis le 12/04/97 ;

6. IYAMUREMYE Innocent, fils de MAVUBI Joseph e¢ MUKAMBEREGE Thérése né en
1959 a Gitwa, secteur Cyibumba, Kamembe Cyangugu, y résidant, &gé de 38 ans, marié a
KANDAMA Canslde, pére de 4 enfants, agriculteur, ne possédant aucun bien, sans antécédents
judiciaires connus, en déention préventive depuis le 09/12/96 ;
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2°Me fayjill et
CONTRE : LE MINISTERE PUBLIC

PREVENTIONS:

1. Avair, dans les cdlules Gasharu & Rusebeya, secteur Cyibumba, commune Kamembe,
préfecture Cyangugu, République Rwandaise, en date du 09/04/94 et 10/04/94, en tant
gu auteurs, coauteurs ou complices les uns et les autres, commis le crime de génocide
prévu et puni par :

a) les atides 2 a, 3 e de la Convention internationde du 09/12/1948 reative a la
prévention e a la réoresson du crime de génocide, I'at 1 b. de la Convention
internationde du 26/11/1968 reative a I'imprecriptibilité des crimes de guerre e
crimes contre " humanité ;

b) les aticles 1, 2, 3, 14, 17 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 portant
organisdion des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou de
crimes contre |” humanité ;

2. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, en tant quauteurs, coauteurs
ou complices les uns des autres, commis le crime d'assassnd, infraction prévue et punie
par les articles 89, 90, 91 et 312 du Code pénd ;

3. Avair, dans la cdlule Gasharu, secteur Cyibumba, Kamembe Cyangugu, République
Rwandaise, en tant qu’auteurs, porté des coups et blessures volontaires, infraction prévue
et punie par I'at 318 du Code pénd(il sagit de RUTABANA Michd e RWANGANO
Horien) ;

4. Avoair, dans les cdlules Gasharu e Rusebeya, secteur Cyibumba Kamembe-Cyangugu,
en date du 09/04/94 et 10/04/94, en tant qu auteurs, coauteurs ou complices les uns des
autres, déruit volontairement les maisons, infraction prévues et punie par les articles 89,
90, 91 et 444 du Code péndl ;

5. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, en tant quauteurs, coauteurs
ou complices les uns des autres, commis un vol a mains amées, infraction prévue par les
articles 89, 90, 91 et 403 du Code péndl ;

6. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, formé des associations de

malfateurs ayant pour but de porter ateinte aux personnes, infraction prévue e punie
par lesart 281, 282 et 283 du Code péndl ;

«LaCour d Appd »

Attendu que cette affaire en cause, Ministére Public contre NTAGOZERA et crts, a éé jugée au
1% degré par la Chambre Spécidisée du Tribund de Premiére Instance de Cyangugu qui a rendu
son jugement en audience publique le 29/08/97 en cestermes :
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«Décide de recevoir e examiner I'action introduite par le Ministere Public car dle et réguliere
enlaforme »

« Déclare que NTAGOZERA Emmanud est coupable » ;
3™ feuillet

«Le condamne a la peine de nort et a la dégradation civique prévue a I'art 66 du Code pénd,
dinéa2, 3et5»;

Lui ordonne de payer des dommages moraux et matériels s élevant a 22.000.000Frw aind que le
droit proportionnel de 4% dans un délai léga, sous peine d' une contrainte par corps de 30 jours,
ces dommages et intéréts éant fixés par le Tribunal dans sa sagesse ;

Rappelle aANTAGOZERA Emmanuel que le dda d appd et de 15 jours;

Déclare que IYAMUREMYE Innocent est coupable de I'infraction qu'il a commise et qui le
classe dansla 2°™ catégorie ;

Déclare que [YAMUREMY E Innocent et coupable ;

Le condamne a la peine d emprisonnement a perpéiuité et a la dégradation civique prévue a I’ art
66 du Code pénal rwandaisdinéa2, 3et5;

Lui ordonne de payer les frais de judice sélevant a 28.400Frw, solidarement avec ses co-
prévenus, dans les délais |égaux sous peine d’ une exécution forcée sur seshiens;;

Lui ordonne de payer des dommages moraux e matérids s devant a 6.483.000Fw ans que le
droit proportionne de 4% y rdtif ;

Rappelleal YAMUREMYE que ledéla d' appd et de 15jours;;
Déclare que RUTABANA Michel est coupable ;

Le condamne a la peine de mort et a la dégradation civique prévue a I'at 66 du Code pénd,
dinéa2 3eb5;

Lui ordonne de payer les dommages moraux e matérids séevant a 12.000.000Fw ains que le
droit proportionnel de 4% dans les ddais Iégaux, sous peine d une contrainte par corps de 30
jours suivie d'une exécution forcée sur ses biens, ces dommages et intéréts éant fixés par le
Tribunal dans sasagesse;

Rappdle aRUTABANA Emmanuel quele délai d appel est de 15 jours;;

Déclare qu' UKOBIZABA Raphaél coupable ;

Le condamne a la peine d emprisonnement a perpétuité et a la dégradation civique totae prévue
al’art 66 du Code pénd dinéa2, 3,5;
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Lui ordonne de payer les frais de jusice sélevant a 28.000Frw, solidairement avec ses co-
prévenus, dans les ddais |égaux sous peine d une exécution forcée sur sesbiens ;

Lui ordonne de payer des dommages moraux et matériels s devant a 4.471.000Frw ans que le
droit proportionnd de 4% dans le dda légd, sinon 30 jours de contrainte par corps suivis d'une
exécution forcée sur ses biens, ces dommages et intéréts étant fixés dans la sagesse du Tribund ;

4°Me feyillet
Rappdle aUKOBIZABA Raphadl queleddai d appe est de 15 jours;;
Déclare que NGIRENTE Anastase est coupable ;

Le condamne a la peine d emprisonnement a perpéiuité et a la dégradation civique prévue a I'art
66 du Code pénd, dinéa 2, 3,5;

Lui ordonne de payer les fras de judice séevant a 28.400Frw solidairement avec ses
coprévenus, dans les ddais [égaux, sous peine d' une exécution forcée sur sesbiens ;

Lui ordonne de payer des dommages moraux e matériels séevant a 6.548.000Frw ains que le
droit proportionnel de 4% ;

Rappelle aNGIRENTE Anastase que le ddlal d' appel est de 15jours;;
Déclare que RWANGANO Florien est coupable ;

Le condamne a la peine d emprisonnement a perpéiuité et a la dégradation civique prévue a
I'article 66 du Code pénd dinéa 2, 3,5;

Lui ordonne de payer des dommages moraux e matériels sédevant a 5.247.000Frw ains que le
droit proportionnel de 4% dans le déla léga, sous peine d'une contrainte par corps de 30 jours
auivie d'une exécution forcée sur ses biens ; les dommages et intéréts étant fixés dans la sagesse
du Tribund ;

«Rappelle aRWANGANO Florien quele délai d' appel est de 15 jours»;

Attendu que NTAGOZERA Emmanue et ses coprévenus n'ont pas éé satifats par le jugement
rendu et qu'ils ont interjeté appd devant la Cour d Appd le 24/10/97, que le Ministere Public a
ason tour interjeté appe, et que |’ affaire aétéinscrite au réle sous le n° RPA 06/97 ;

Vu I’ Ordonnance du Président de cette Cour fixant |” audience au 24/06/98 ;

Attendu que le 24/06/98, & 24/07/97, le 26/02/99, I'audience n'a pas eu lieu pour des motifs
figurant dansle dosser ;

Attendu qu'gpres examen des conclusons de Me P.Damien MANIRAGUHA, avocat de la

défense, Consel de NTAGOZERA Emmanud, IYAMUREMYE Innocent, RUTABANA
Miche, UKOBIZABA Raphadl et NGIRENTE Anastase d’ aprés lesquelles :
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- le droit a la défense n'a pas éé respecté car les prévenus n'ont pas éé assistés devant le
Tribund de Premiére Instance ;

- le Tribuna de Premiere Indance a entendu comme témoins les parties civiles dors que
cdles-ci sont les plagnantes, qui n'ont donc pas int&ré& a dire la véité surtout qu'ils
N’ ont pas asssté aux événements qu'ils racontent ;

- PDamien MANIRAGUHA continue en disant que le Tribund de 1% Instance n'a pas
indiqué les matifs sur lesquels il sest basé pour classer NTAGOZERA Emmanue et
RUTABANA Michd dans la £'® catégorie, et ce, comme le prestrit I'article 2 de la Loi
Organique n°08/96 du 30/08/1996 ; )

5°M€ feuillet

- leTribund de 1*® Instance a refusé de mener I’ enquéte demandée par les prévenus ;

- Me MANIRAGUHA a dit que le Tribuna n'a pas tenu compte des déclarations faites par
les témoins a décharge, qu'il Sest borné a condamner les prévenus sans toutefois
déterminer la responsahilité revenant a chacun d'eux, surtout dans la perpération du
crime de génocide ;

Attendu qu'aprés examen des conclusons que NTAGOZERA Emmanud Iui a transmises disant
brievement qu'il Nest coupable daucune infraction, que par exemple il n'est pas coupable du
crime de génocide, ni de celui d'assassinat car le Tribunad sest base sur le fat qu'il fasat patie
des autorités, dors qu'il n'a pas use de ses fonctions pour commettre ces infractions qui lui sont
reprochées, qu'il nie I'infraction de destruction de maisons et celle de vol & man amée car le
Tribund Sest basé sur un pantdon que quelgu’un lui a donné dors qu'il a expliqué comment il
I’a regu, que quant aux dommages et intéréts, il n'est pas d'accord car il Na pas paticipé aux
actes crimings dont découlent ces dommeages inté&réts ;

Attendu qu' aprés examen des conclusons dIYAMUREMYE Innocent, dans lesquelles il dit
gu'il ne reconnait pas les infractions portées a sa charge, que la cicatrice qu'il porte n'a rien a
voir avec les faits a sa charge et que le Tribund n'a pas tenu compte des preuves qu'il a fournies
demontrant qu'il est victime dinjustice, de plus, les témoins a charge ne disent pas a quelle date
il & commis ces crimes, goutant qu'il ne peut pas payer les dommages et intéréts moraux qui lui
sont réclamés parce qu'il n'a pas commis les crimes desquel s découleraient ces dommages ;

Attendu qu' gpres examen des conclusons de RUTABANA Michd rdevant les preuves guil a
fournies pour démontrer qu'il est innocent et disant que la Chambre Spécidisée du Tribund de
1%¢ Ingtance de Cyangugu, dans le jugement RPOOS/C.S.C, I'a rangé dans la premiére catégorie
et I'a condamné a mort et au payement des dommages et intéréts s éevant a 120.000.000Fw
sans mativation ni raison vaable, raison pour laguelleil ainterjeté appel ;

Attendu qu'gpres examen des conclusons de UKOBIZABA Raphadl expliguant que le
Minigtere Public n’a pas fait une recherche approfondie des preuves et que les témoins n'ont pas
été interrogés pour que la vérité soit éablie ;

Attendu que UKOBIZABA Raphad continue a dire qu'il a demandé au Minigere Public

dinterroger 2 ou 3 témoins de la région ou il habite, mais qu'il ne I'a pas fait e na point tenu
compte de ses moyens de défense ;
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Attendu qu'gprés examen des conclusons de NGIRENTE Anastase disant que le Tribund I'a
déclaré coupable d'avoir participé aux ataques au cours desquelles NGAMIJE Apollinaire et
HATEGEKIMANA Isdore ont é&é tués dors quil n'y a pas pris pat, que le Tribund n'a a
aucun endroit démontré qu'il a pris pat a ces atagues, quil Naurat par alleurs pas tué
NGAMIJE dors qu'il cachait chez lui son épouse & ses enfants et qu'il ne quittait pas la maison
pour ce motif ;

Attendu qu’ apres examen des conclusions de RWANGANO Horien dans lesquellesil dit que :
6°™° feuillet

- le crime de génocide n'est pas établi a sa charge car la plaignante MUGOYIKAZI n'a
indiqué ni au Tribund ni au Minigtére Public la date exacte de la mort de son mari, que
cela prouve que les accusations portées contre lui ne sont pas fondées ;

- I'infraction de participation aux attagues n'est pas fondée car le plaignant dit lui-méme
gu'il "apassu s RWANGANO HForien aparticipé al’ attaque car ils &aent nombreux ;

- quant au fait quil est accusé davoir porté des coups & blessures a MUGOYIKAZI
Suzanne, il a dit que ce nest pas lui mais qudqu'un d'autre, que s dle a montré une
cicatrice cela ne prouve pas que c'est lui qui a éé auteur de cet acte surtout qu'il a méme
demandé une enquéte qui n'a jamas &é effectuée. Il termine en disant qu'il ne peut pas
participer au payement des dommages et intéréts et des frais car il n"a pas commis les
faitsqui lui sont reprochés;

Aprés examen des conclusons du Minisgére Public renfermant des preuves irréfutables en
réplique aux arguments des prévenus ;

Attendu qu’gprés examen des conclusions du Ministére Public contenant les preuves irréfutables
en réplique aux arguments de la défense e sdon lesquelles le motif consstant dans le fait que le
prévenu N'a pas &é assisté devant le Tribund de premiere Instance n'est pas fondé, car, aux
termes de I'article 50 de la loi portant création du Barreau, une personne peut postuler et plaider
pour dle-méme, et que les intéresses ayant éé informés de la date d'audience, ils devaient
durant tout ce temps chercher des avocats en vue d assurer leur défense ;

Le moyen sdon leque le Tribund a entendu les témoins des parties civiles dors que cdles-c
sont des plaignants n’ est pas fondé, car | article 16 du Code de procédure pénde dispose que :

«la charge de la preuve incombe au Minigtére Public ou, en cas de condiitution de partie civile
ou de citation directe, a la victime ou a ses ayants cause », cette digposition étant complétée par
I’article 17 du Code de procédure pénae ;

Le moyen sdon lequel le Tribund n'a pas indiqué les motifs sur lesquels il se base pour classer
NTAGOZERA Emmanud e RUTABANA M. dans la 1%¢ catégorie, nest pas fondé car
NTAGOZERA éait responsable de la cellule Rusebeya et le chef du MRND dans cette cdlule,
et gue RUTABANA a éé classé dans la T'° catégorie telle que prévue par I'article 2 de la Loi
Organique n°08/96 du 30/08/96 pour participation criminglle aux assassnats ;
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Concernant I'enquéte demandée par les prévenus, le Minisére Public conddere que seul le
Tribunal et compétent pour examiner en dernier ressort S les demandes des parties sont
fondées ou non;

Relativement au dernier moyen, le Minisére Public affirme que la juridiction du 1% degré a
examiné la responsabilité de chacun car, en rangeant les prévenus dans des catégories
différentes, dle s est basée sur la responsabilité de chague prévenu ;

Vu la décison de la Cour du 09/03/99 sur la responsabilité de I'appe de NTAGOZERA
Emmanud et ses camarades tel que précisé dans les motivations ;

7°M€ fevillet

Attendu qu'aucun autre moyen ne reste a examiner dans cette affaire avant de rendre un arét
aéfinitif ;

Congate que I'appe de NTAGOZERA et ses co-prévenus est recevable car il est régulier en la
forme ;

Congate que I'affaire doit ére examinée au fond car il y a eu violaion de la loi au niveau du
Tribund de 1°¢ Ingtance de Cyangugu dés lors que ce demier n'a pas motivé sa décision de
condamner les prévenus ni celle d'dlouer des dommages e intéréts sans en indiquer la base ni
en preciser les bénéficiaires;

Congtate que NTAGOZERA est coupable du crime de génocide qui lui est reproché car il éait
responsable de la celule et a dirigé une attaque avec la collaboration d autres personnes dont
NYIRINKINDI Fabien dias GASEKURUME, BISENGIMANA te quil en est accuse par
NGIRENTE Anastase & son  épouse, pa MUKANDANGA  Bdlancilla et
NTIBAMENYAYABO Bertha qui affirment I'avoir vu dans cette attaque, ceci éant égaement
confirmé par le fat que NTAGOZERA reconnait lui-méme avoir dépouillé NGAMIJE de ses
habits;

Congtate égdement qu'il et coupable de I'infraction de destruction car il a démoli des maisons
dont celle de NYIRAGAKARA Marthe dont il a accepté de payer la contre-vaeur avant qu'il ne
prenne fuite, aing que celle de feu NGAMIJE quil adémolie et pillée;

Congate que NTAGOZERA Emmanud doit rembourser 160.000Frw de contre-vaeur de la
maison gu'il a déruite e des biens qu'il a pillés, dont du café, & que ces dommages & intéréts
sont fixés par la Cour dans sa sagesse ;

Congtate que NTAGOZERA doit payer a KANGABE Bibiane 1.000.000Frw de dommages
moraux parce qu'il atué son mari ;

Congate que NTAGOZERA doit rembourser a NYIRAGAKARA la somme de 200.000Frw, en
guise de contre-vaeur de sa maison qui a é&é déruite, son café qu'il a récolté, des haricots que
NTAGOZERA avendusans queles arachides qu'il arécoltées dans deux champs;

Congate que la Cour dloue dans sa sagesse, a KANGABE des dommages moraux de
5.000.000Frw parce que le prévenu atué son mari qui alaissé des orphdinsen bas&ge ;
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Congate que MUGQOYIKAZI e UWAYIGIRA Laurence ne fournissent pas de motifs vaables
pour judtifier leur demande de dommages et intéréts;

Vu égdement que IYAMUREMYE Innocent et accust par MUKASHYAKA Bedancilla,
I’épouse de Népomuscene d'avoir pris pat a I'attagque qui a colté la vie a HABIYAREMYE
Népomuscene ;

Congtate que IYAMUREMYE Innocent et accusé d'avoir participé a I'attaque au cours de
laqudle HABIYAREMYE a éé tué e que IYAMUREMYE a regu un coup de machette
adminigré par HABIYAREMYE ;

8°Me feyjillet

Congate qu'il continue a Sexpliquer en disant gu'en revenant de I'hdpitd, il a rencontré des
militaires qui I’ont blessé a coups de machette parce qu'il avait refuse de participer aux attaques,

dors que son épouse afirme qu'il N'a jamais &€ maade a cette époque, € qu'en outre, aprés
gu'il ait é&é bless2 a la machette, son petit frere est venu en disant que c'est IYAMUREMYE qui

voulat tuer HABIYAREMYE e que cdui-ci I'a blesst en = défendant, tout comme il a
égdement blesse RUTEBUKA Tharcisse qui éait en compagnie de RUTABANA Michd ;

Condate que dans sa sagesse, des dommages moraux Séevant a 5.000.000Frw doivent étre
atribués a MUSABYEMARIYA Emma Marie a cause de son mari abattu lors de I'attaque
menée par IYAMUREMYE ;

Congtate que RUTABANA Michel est accuse par MUGOYIKAZI d'avoir attaqué sa maison et
tué son mari, qu'il éait aamé d’ une épée et d'un béton;

Congtate que RUTABANA Michd est accusé par NGIRENTE, son oncle paternd, d'avoir tué
HATEGEKIMANA Isdore e¢ NGAMIJE Apollinaire, & que cest lui qui a dirigé les ataques
qui ont co(ité la vie a KUBWIMANA Victor ¢ HABIYAREMYE Népomuscene qui lui a causé
lablessure dont il S est fait soigner al’ hdpita de Nkanka;

Condate dans sa sagesse, que RUTABANA Michd doit ére condamné a payer solidairement
avec IYAMUREMYE Innocent des dommages moraux Séevant a 5.000.000Fw, a
MUGOY IKAZI, a cause de son mari Isdore HATEGEKIMANA gu'ilsont tué ;

Congate également, dans sa sagesse, qu'ils doivent payer a MUKASHY AKA 5.000.000Frw de
dommages moraux a cause de son mari qu'ils ont tué lors de I’ attaque a KAMANU ;

Congate que UKOBIZABA Raphadl a participé a I'attaqgue a KAMANU, au cours de laquelle
HABIYAMBERE Népomuscene a éé tué aprés I'avoir blessg, I'dlégation sdon laguele il ne
conndit pas celui qui I’ablessé al’ aide d' une machette n' é&ant qu’ une échappatoire ;

Congate qu'il exite un doute quant aux ataques auxquelles NGIRENTE Anadase aurait
participé et quant au fait de savoir s c'est lui qu a tué HATEGEKIMANA Isdore comme I'en
accuse MUGOYIKAZI et ses belesfilles, quaucune autre preuve n'a éé fournie au Tribund
ur sa responsabilité dans ces tueries & qu'a cet égard, les seules déclarations des plaignantes ne
peuvent emporter la conviction de la Cour sur sa culpabilité, et ce, en vertu de I'aticle 20 du
Code pénd, Livre 1¥ ;
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Congate égdement qu'il existe un doute profond quant a la responsabilité de RWANGANO
Florien dans I'assassnat de HATEGEKIMANA Isdore td que MUGOYIKAZI Suzanne
I’épouse du défunt I'en accuse, car aucune autre preuve n'a éé fournie a la Cour sur sa
culpabilité dans ce meurtre commis sur la personne de HATEGEKIMANA, td que cda et
prévu par I"article 20 du Code péna rwandais ;

9°™Me feyillet
Par tous ces motifs, Satuant contradictoirement ;

Vu la Lol Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide et autres crimes contre I’humanité en ses articles 1, 2, 3, 14,
17, 18, 24, 28, 30, 36 et 39 ;

Vu le Décret-Loi n°09/80 du 07/07/1980 portant Code dorganisation et de compétence
judiciaires, spécidement en sesarticles 6, 7, 8, 11, 12, 104, 118, 129, 199 et 200 ;

Vu la Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénale tedle que modifiée par le Décret-Loi
n°07/82 du 07/01/1982, spécidement en ses articles 17, 18, 19, 20, 58, 59, 61, 62, 63, 67, 71,
75, 76, 78, 80,83, 4, 90, 130, 138,

Déclare recevable I'apped rdevé par NTAGOZERA Emmanud et ses camarades, mas non
fondé en ce qui concerne certains prévenus ;

Déclare éablies a charge de NTAGOZERA Emmanue les 5 infractions commises en concours
idéd, et qu'il doit ére condamné pour le crime de génocide qui est le plus grave ;

Dédlare que les infractions commises par NTAGOZERA Emmanue le classent dans la 19©
caégorie ;

Le condamne alapeine de mort ;

Lui ordonne de Sacquitter des frais de cette ingance s éevant a 4.000Fw solidairement avec

ses coprévenus déclarés coupables, sous de 30 jours de contrainte par corps suivie dune
execution forcée sur seshiens ;

Lui ordonne de payer des dommages moraux Séevant a 1.000.000Frw a NYIRAGAKARA,
and que 160.000Frw parce gu'il a pillé ses biens e déruit sa maison, comme cda a éé
expliqué dans les mativations ;

Ordonne & NTAGOZERA Emmanue de payer a KANGABE Bibiane des dommages moraux
s éevant a 5.000.000Frw, sous peine de 30 jours de contrainte par corps, suivie d’ une exécution
forcée sur seshiens;

Lui ordonne de payer 4% de droit proportionnel, soit 246.400Frw dans les déais légaux sous
peine de 30 jours de contrainte par corps suivie d’ une exécution forcée sur ses biens;;

Déclare que les infractions commises par IYAMUREMYE le dassent dans la 2°™ catégorie
comme cda est expliqué dans les motivations ;
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10°™® feuillet
Déclare que 'YAMUREMY E Innocent est coupable ;

Le condamne & la peine d emprisonnement a perpétuité et a la dégradation civique prévue a
I'article 66 du Code péndl, dinéa2, 3et5;

Lui ordonne de Sacquitter des frais de justice séevant a 4.000Fw solidairement avec ses
coprévenus, dans les délais légaux, sous peine de 30 jours de contrainte par corps; suivie d une
exécution forcée sur ses biens.

Lui ordonne égdement de payer des dommages moraux Séevant a 5.000.000Frw a
MUSABYEMARIYA Emma Marie du fait du décés de son mari UKWIZAGIRA Victor tué lors
de I’ attaque menée par IYAMUREMYE Innocent, dans les ddais |égaux, sous peine de 30 jours
de contrainte par corps suivie d’ une exécution forcée sur sesbiens ;

Lui ordonne de payer 4 % de 5.000.000Frw, soit 5.000.000 x 4/100 = 200.000Frw de droit
proportionnel, sous peine de 30 jours de contrainte par corps suivie d'une exécution forcée sur
sshiens;

Dédlare que les infractions commises par RUTABANA Michd le dassent dans la 1%©
caégorie ;

Déclare que RUTABANA Michd est coupable ;

Le condamne a la peine de mort e a la peine de dégradation civique prévue a I'aticle 66 du
Codepénd, dinéa2, 3et5;

Lui ordonne de s acquitter des frais de judtice s éevant a 4.000Frw solidairement avec ses co-
prévenus, dans les délais |égaux, sous peine d’ exécution forcée sur ses biens

Ordonne a RUTABANA Miche de payer 8 MUGOYIKAZI des dommages moraux a s éevant
a 5.000.000Frw solidairement avec NTAGOZERA a cause du déces de son mai

HATEGEKIMANA, somme a payer dans les ddais légaux sous peine de 30 jours de contrainte
par corps, suivie d' une exécution forcée sur seshiens;;

Leur ordonne de payer 4 % de droit proportionnd, séevant a 200.000Frw, sinon exécution
forcée sur leursbiens ;

Déclare éablie a charge de UKOBIZABA Raphad I'infraction dont il est poursuivi
Déclare qu'il est coupable;

Le condamne a la peine d emprisonnement a perpéiuité et a la dégradation civique prévue a
I"article 66 du Code péndl, dinéa 2, 3,5;
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11°™€ feyillet

Lui ordonne de S acquitter des frais de justice solidairement avec ses coauteurs ;

Déclare que, concernant NGIRENTE Anastase, il y a un doute quant aux ataques auxqueles il
aurait participé, e quant a sa participation a l'assassnat de HATEGEKIMANA car, a part
MUGOYIKAZI et ses bellesfilles qui I'accusent ; il nexiste aucune autre preuve a sa charge
comme cela a é&é expliqué dans les motivations ;

Déclare NGIRENTE non coupable, tel que cela a éé expliqué dans les motivations ;
Déclare qu'il est acquitté au bénéfice du doute ;

Déclare égdement qu'il y a doute concernant la responsabilité de RWANGANO Horien, tel que
cdaaéé expliqué dansles motivations ;

Le déclare non-coupable ;

Déclare gu'il est acquitté au bénéfice du doute ;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE PAR LA COUR D’'APPEL
DE CYANGUGU, SISE A CYANGUGU, CE 30/06/99 ET COMPOSEE PAR LES
MAGISTRATS: PRESIDENT: UZABONIMANA CASSIEN, VICE-PRESIDENT :
MANGARA PONTIEN, CONSEILLER : RUBAYIZA JOSEPH, EN PRESENCE DE

L’OFFICIER DU MINISTERE PUBLIC RUSHINGANA JUSTIN ET LE GREFFIER :
GATERA NYAKAGABO CHARLES.

Conseiller : Président : Vice-Président
RUBAYIZA J NZABONIMANA C. MANGARA P.
Greffier
M. GATERA NY. Charles

Sé

Copie conforme al’ origind, le 12/01/2000.

Ladactylographe de la Cour d’ Appel de Cyangugu.
MUKANTWALI Fauste (s8)
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N° 15

Arré dela Cour d’ Appe de KIGALI
du
30 mai 1997.

NDIKUMWAMI LéonidasC/ MINISTERE PUBLIC

APPEL(RECEVABILITE) — ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE
MALFAITEURSARTS 281, 282 CP) — ATTENTAT PORTANT LA DEVASTATION,
LE MASSACRE, LE PILLAGE(ART 168 CP) — AUDIENCE(REMISE) — CITATION -
DELAI D’APPEL — DROITS DE LA DEFENSE(CHOIX D’'UN AVOCAT ETRANGER ;
AUTORISATION DE PLAIDER ; DELAI POUR CHOISIR UN AVOCAT) -
ENQUETES COMPLEMENTAIRES - GENOCIDE - NON-ASSISTANCE A
PERSONNES EN DANGER(ART 206 CP) — VIOLATION DE LA LOI

1. Appel —délai — prononcé du jugement en I’ absence du prévenu — appel formulé dans les
délais — retard de I’appel a parvenir a la Cour non imputable au prévenu — appel régulier
en laforme.

2. Moyens d’ appel — appel fondé sur des erreurs de droit — appel recevable (article 24 de la
Loi Organique du 30/08/96) — violation des articles 526 et 527 du Code civil Livre I,
article 14 de la Constitution du 10/06/91 et article 36 de la Loi Organique du 30/08/96 :

- avocat étranger — inexistence d'un barreau au Rwanda — impossibilité pour le
Tribunal de refuser un avocat sous prétexte de I'absence d’'une autorisation de
plaider.

- prévenu — demande de remise d audience pour chercher un autre avocat — premiére
compar ution — manoauvre non dilatoire — violation du droit de la défense du prévenu.

3. Nécessité d’ enguétes complémentaires avant d’ examiner le fond de I’ affaire.

1. La Cour dAppe dédae régulier en la forme I'gppe du prévenu au motif que son
enregistrement au Greffe de la Cour gpres I'expiraion du déla d'appe ne lui est pas
imputable. Le jugement, qui fait I'objet d'un appd, avat été prononcé en I'absence du
prévenu. Ceui-ci a rédigé son recours dans les dédais, mais I'acte d'appd est parvenu au
greffe tardivement parce que le prévenu incarcéré ne pouvait I’ acheminer personnelement.

2. En I'absence d'un barreau au Rwanda, le Tribunal ne pouvait pas refuser a I’avocat éranger
chois par le prévenu le droit de plaider devant lui au motif qu'il n'avat pas d autorisaion
de plader ddivrée par le Minigere de la Jugtice. Cette absence d'autorisation ne fait pas
patie des causes dinterdiction visées a I'aticle 1% dinéa 2 de la Loi du 12 ma 1984
relaive au mandat d' assistance ou de représentation en justice.
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Dés lors que le Tribund avait refusé I'intervention de I'avocat éranger, ne condituait
nullement un moyen dilaioire le fait pour le prévenu de solliciter une remise devant lui
permettre de faire le choix d’ un autre avocat.

Le Tribuna, en agissant de la sorte, a violé les principes du respect des droits de la défense
garantis par I'atice 14 dinéa 3 de la Conditution, I'aticle 36 de la Loi Organique du
30/08/96 et les articles 526 et 527 du Code civil Livrelll.

Les ereurs de droit invoquées par |'appelant comme moyen d'appel sont aveérées, le
Tribund ayant manifestement violé des dispostions légdes au cours du proces. La Cour
déclare I'appel recevable conformément au prescrit de I'aticle 24 de la Loi Organique du
30/08/96.

3. La Cour dappd ordonne des enquétes complémentaires avant d'examiner le fond de
I'effare.

(NDLR : apres latenue des enquétes complémentaires ordonnées, la Cour d’ Appel de Kigali a
acquitté le prévenu par un arrét du 28 mai 1999)
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(Traduction libre)

1°" feuillet

LA COUR D'APPEL DE KIGALI SIEGEANT EN MATIERE D’INFRACTIONS
CONSTITUTIVES DU CRIME DE GENOCIDE ET DE CRIMES CONTRE
L’HUMANITE.

JUGEMENT PRONONCE EN AUDIENCE PUBL IQUE DU 30/05/1997

EN CAUSE: LE MINISTERE PUBLIC

CONTRE:

NDIKUMWAMI L éonidas: né a GAHANDA, commune SONGA, province de BURURI, en

République du Burundi en 1947, résdant a GIHOFI, province de RUTANA, en République du
Burundi, de nationdité burundaise, fils de KALIBWAMI (+) et de SINABAJJE (+), maié a
MUNUNI Antoinette, ex-Directeur Générd de la sucrerie SOSUMU au BURUNDI, possédant
deux maisons dans sa parcelle située a MBURABUTURO, KICUKIRO préfecture de la Ville de
KIGALI et y ayant résidé avant le génocide, sans antécédents judiciaires connus.

PREVENTIONS

Avoir, a MBURABUTURO, GIKONDO, commune KICUKIRO, préfecture de la Ville de
KIGALI, en République Rwandaise, entre le mois d'avril e de juillet 1994, comme auteur,
coauteur ou complice, ted que prévu par l'aticle 3 de la Loi Organique n°08/96 du
30/08/1996, commis le crime de génocide ou les crimes contre I’humanité tels que prévus
par la Convention du 09/12/1948 sur la prévention et la répresson du crime de génocide, la
Convention de Geneve du 12/08/1949 relative a la protection des personnes civiles en temps
de guerre ans que les Protocoles additionnes et la Convention du 26 novembre 1968 sur
I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes cortre | humanité, toutes trois retifiées
par le Rwanda;;

Avoir, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, supervisé et encadré le génocide,
infraction prévue et réprimée par les aticles 2 a e 14.a de la Loi Organique n°08/96 du
30/08/1996 ;

Avoir dans les mémes circonstances de temps et de lieux, comme auteur ou complice tel que
prévu par les aticles 89, 90 et 91 du Code pénd Livre I, formé une association de
mafaiteurs et incité lestiersay adhérer tel que prévu et réprimé par

2°Me fayjill et

les articles 281 et 282 du Code péna Livre | dans le but de porter la dévadtation par les
massacres e |es pillages (article 168 Code pénd Livrell) ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps & de lieux, comme auteur ou complice,
commis l'infraction de participation crimindle dans I'assassna, infrection prévue et
réprimée par les articles 89, 90 et 91 du Code pénd Livre | et I'article 312 du Code pénd
Livrell ;
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- Ne pas avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, empéché par son action
immédiate & sans risque ni pour lui ni pour les tiers, la commisson des crimes dans son
quartier, infraction prévue et réprimée par | article 256 du Code pénd Livrell ;

LA COUR

Vu gu'au terme de I'ingruction préparatrice menée par le Parquet de la République de KIGALL,
le Ministére Public a décidé d'engager les poursuites contre NDIKUMWAMI Léonidas devant
la Chambre Spécidisée du Tribunad de Premiére Instance de KIGALI ; que le dosser a éé
inscrit au réle et recu le n° RP 005/KIG/CS, que le dossier a par la suite, éé inscrit a I’ audience
du 14/01/1997 en présence de NDIKUMWAMI Léonidas et que le jugement intervenu le
20/01/1997 a éé rendu comme suit :

«déclare recevable I’ action du Ministére Public et gpres examen ladit fondée» ;

«déclare établies toutes les préventions a charge de NDIKUMWAMI Léonidas telles
gu’ explicitées aux exposés des motifs» ;

«de condamne alapeine capitde »;

«ordonne qu'il soit déchu de tous ses droits civiques » ;

«ui  ordonne de payer vingt-cing mille quatre cent cinquante francs rwandas
(25.450Frw) de frais d'ingtance aux risques de Sexposer en cas dinexécution a une
contrainte par corps de 30 jours suivie d’ une exécution forcée sur sesbiens »;

Vu gugpres avoir recu notification du jugement rendu par la Chambre Spécidisée du Tribund
de Premiére Instance de KIGALI dont il n'éait pas satisfait, NDIKUMWAMI a attaqué cette
décison devant la Cour d' Appel de KIGALI le 02/02/1997, que son appel a éé enregistré par la
Cour d'Appel de KIGALI le 07/02/1997, que le Ministere Public a interjeté appd le 28/02/1997
et que son appel a éé enregigtré au role au n° RPA 04/97/RUKIG ; qu' en date du 13/02/1997 la
Cour d'Appd de KIGALI a demandé au Tribuna de Premiére Instance de KIGALI de lui
transmettre le dossier et que cette transmission a été opérée le 03/03/1997 ;

3°Me fevillet
Vu I’ Ordonnance du président de cette Cour qui fixe |’ audience au 22/05/1997 ;
Vu gque le dosser NDIKUMWAMI Léonidas a éé transmis au Minigtére Public pour examen
din de lui permettre de rédiger ses réquisitions a présenter a |’audience, gpres quoi le dosser a
€été remis au consailler rapporteur pour éude ;
Vu gu'a cette date, I'audience a éé tenue conformément a I'article 24 a.3 de la Loi Organique
n°08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des infractions congtitutives du crime
de génocide ou des crimes contre I’ humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

Vu lerapport du conseiller — rapporteur ;

Vu I'acte d’'appel du 02/02/1997 que NDIKUMWAMI Léonidas a transmis a la Cour d’ Appd le
07/02/1997, et qui reprend tous ses moyens d appd développéste qu'il suit :
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ACTE D’APPEL

Je soussigné Léonidas NDIKUMWAMI ; de naiondité burundaise, né le 24/12/1947, fils de
KALIBWAMI Sylvére et de SINABAJJE, en déention préventive a la prison de KIGALLI,
prévenu dans le dosser n° RMP 2399/S12/KG, interjeite appe contre le jugement de
condamnation rendu a mon encontre le 21/01/1997 par la Chambre Spécidisée du Tribuna de
Premiére Instance de KIGALL;

Voic d-apres les motifs de mon appd :
1) QUANT AUDROIT

Violation de I'article 14 d 3 de la Condtitution et de I'article 36 de la Lol Organique n°08/96 du
30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions condtitutives du crime de génocide
ou des crimes contre I humanité ;

a) L’article 14 d 3 de la Conditution a donc éé violé. Cet article dispose que la défense est un
droit absolu dans tous les états et a tous les degrés de la procédure ;

4°™M€ feyillet

b) La Lo Organique a auss éé violée. Son article 36 dispose que les personnes poursuivies en
gpplication de cette Loi Organique jouissent du droit a la défense reconnu a toute personne
poursuivie en matiere crimindle, e notamment le droit d'ére défendue par le défenseur de
leur choix, maisnon aux fraisde I’ Etat.

2) TOUT PARTICULIEREMENT QUANT A MON DOSSIER

Lors de l'audience du 14/01/1997 a laquele j'a assgé j'a dit au Tribund que je voulas
comme consall Maitre Paul KATO ATITA.

Cet avocat qui éait présent al’ audience afait savoir au Tribund gu'il acceptait de me défendre.

A la quedtion de savoir Sil avait une autorisation de plaider, il a répondu qu'il n'en avait pas du
fat qu'il venait a peine d étre désigné dans le dosser de sorte qu'il Navat pas pu disposer du
temps matériel pour se la procure.

Le président lui atout de suite interdit de me défendre.

Ja supplié le Tribund de lui accorder un déa afin qu'il puisse chercher cette autorisation mais

envan.
Le président a par contre décidé d'ignorer larequéte en ouvrant les débats.

Etant donné que je n"avais pas de consell pour m'assger, je suis alé me rasseoir. Je n'al pas éé
interrogé ni entendu par le Tribunal. L’ audience a é&é menée jusgu'a son terme et le prononcé
fixé au 21/01/1997.

A cette date, je n'al pas €éé extrait de ma cdlule pour aler assster au prononcé. Ce n'est que
longtemps agpres quej’a su que j’ avas éé condamné ala peine capitae.

3) QUANT A LA DECISION DU TRIBUNAL
Le Minigére Public e le Tribund ont confondu les déais de citation avec les droits de la

défense. En effet, pour refuser a mon avocat de m'assigter, le Ministere Public a alégué que
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javas éé cité dans les déais légaux de huit jours et que ceux-c éaent amplement suffisants
pour me trouver un consell ; un argument qui, juridiquement, est dénué de sens ;

Ma Situation

Je suis en déention préventive a la prison centrde de KIGALI. Comme je ne suis pas
libre de mes mouvements, je ne peux me chercher un avocat que par personne interposée
(chague lettre devant obligatoirement passer par la direction de la prison, ce qui, a
I'évidence et un long cheminement); un avocat que je dois avoir trouvé avant
I expiration des ddais de citation.

5°Me feyillet

Ces difficultés sont aggravées par le fait que, compte tenu de la prévention portée a ma
charge, des avocats rwandais refusent de m’ assister.

Dans une telle occurrence, il ne me reste qu'a faire appd a un avocat éranger. C'est ce
que j'a fait en donnant mandat au cours de I'audience du 14/01/1997 a un avocat de
I'asociation «Avocats Sans Frontieres», qui éait conditué dans une autre affaire, de
m' assigter ;

Quant au droit

Le Tribund a rendu son jugement en violation de l'atice 36 de la Loi Organique
relative au crime de génocide et de I'aticle 14 a.3 de la Condtitution dont le juge n'a
point le droit de réduire la portée. Ces dispositions consacrent le respect des draits de la
défense et leur violation entache toute la procédure et rend nulle toute décison prise dans
ces conditions. La violation de ces dispodtiors est prouvée par le fait que c'éait la
premiere fois que je fasais pat au Tribund de mes préoccupations apres la remise de
I'affare que javas demandée pour des rasons tout auss comprénensbles que
l&gitimes; lesquelles ne doivent aucunement ére confondues avec des moyens
dilatoires;

Les Officiers du Minigtere Public qui éaient présents a I'audience, ayant compris qu’'une
areur éat en tran de se commettre, se sont réractés et ont demandé au Tribund de
m’ accorder cetteremise maisenvan ;

De plus, I'irrégularité de cette procédure et mise en exergue par le fait que ce méme
Tribuna a accordé le méme jour et pour les mémes motifs, une remise a un autre
prévenu accuseé des mémesfaits;

4. QUANT AUX FAITS

Comme je n'a pas &é entendu, je N'a pas é&é en mesure d assurer ma défense. Toutefois, je
vais me défendre sur base des dépositions des témoins qui affirment que :

1.

2.

Certaines personnes qu’ on m' accuse d’ avoir tuées sont mortes pour d’ autres causes ;
Ja quitté le Rwanda en 1993 pour retourner dans mon pays le Burundi. Le 02/04/1994

je suis retourné au Rwanda ou ' avais é&é appeé au chevet de I'un de mes parents qui
éat maade et hospitdise ;
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3. Jen'a enaucune part de responsabilité dans la perpétration du génocide ;

4. Beaucoup de procés-verbaux denquétes qui me déchargeaient ont é&é soudrats du
dossier et sont pour le moment portés disparus. Sur ce dernier point, je demanderais au
Tribuna d entendre I’ambassadeur du Burundi qui éait présent lors de ces nombreuses
enquétes. Des rapports éablis a cette fin sont digponibles et le Tribund pourrait y avoir
acces Sil le voulait, de méme que des rapports éablis par ceux qui ont mené des
enquétes auparavant e qui sont connus, td que le nommé Maurice MURIGO qui, en
compagnie de I’ Ambassadeur du Burundi, a mené des invesigations dans le quartier ou
jeréddas;

Par ces matifs
PasealaCour d Appe
65 feuillet

Quant alaforme :

- Recevoir mon appd

Quant au fond :

- Infirmer le jugement rendu, m'acquitter de toutes les préventions a ma charge, me
déclarer innocent et me libérer ;

Subsdiarement :
- Dédlarer que je dois me défendre a nouveau
- Déclare que des enquétes supplémentaires doivent étre faites
- Décider mon audition par la Cour d’Appel pour que je puisse présenter nes moyens de

défense sur lesfaits qui me sont reprochés.

Infiniment subsdiaremen :

- Au cas ou la cour ne jugerait pas utile d ordonner des enquétes supplémentaires et de me
défendre a nouvea, je lui demande de renvoyer I'affaire a une date ultérieure pour que
je puisse faire comparaitre mes témoins.

Léonidas NDIKUMWAMI
(S9)
Vu guen peu de mots, les motifs d'appe développés par NDIKUMWAMI Léonidas pour
illustrer le non-respect de ses droits pourtant garantis par lalol sont les suivants:
- il Mapas éé entendu ni autorisé a présenter ses moyens de défense ;

- il a sollicité I'assgance de maitre Paul KATO ATITA lequd a non seulement marqué
son accord mais en a égaement informé le Tribunal qui n'a pas accédé a sarequéte;
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- il a demandé la remise de I'affaire a une autre date afin de pouvoir se chercher un avocat
masen van.

Vu que I'Officier du Minigtére Public a, dans son acte d'appel, base cdui-ci sur I'aticle 99 de
loi portant Code de procédure pénale ;

Vu gque I'aticle 24 dinéa 3 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur I’ organisation des
poursuites des infractions congitutives du crime de génocide ou des crimes contre I"humanité,
commises a partir du ' octobre 1990 dispose que «dans les trois mois au plus tard suivart le
dépdt du dosser devant la juridiction d’ appel, cdle-ci statue sur pieces quant a la recevabilité du
recours. Dans I"hypothése ou il est jugé recevable, la juridiction d'appd Satue sur pieces quant
au fond » )

7°M€ feuillet

gue le deuxieme dinéa du méme article dispose que «seul I'appe fondé sur des questions de
droit ou des erreurs de fait flagrantes est recevable » ;

Attendu que MUDAHERANWA SANDE John qui représente le Minigere Public dans la
présente audience dit que I'appel de NDIKUMWAMI Léonidas ne devrait pas étre recu parce
gu' aucune erreur de droit ni de fait flagrante n'a &é commise ;

Qu'gpres ces conddérations |'affaire et mise en ddibéré, que la Cour examine chague moyen
développé par NDIKUMWAMI Léonidas a I’appui de son appd &fin de véifier 9 la Chambre
Spécidisée du Tribund de Premiére Ingtance de KIGALI a commis une erreur de droit ou de
fat flagrantes, que 9§ I'une ou l'autre de ces ereurs a é&é commise déclarer I'appd de
NDIKUMWANMI Léonidas recevable et I’ examiner;

Condgate que le jugement de NDIKUMWAMI Léonidas a éé prononcé en son absence le
20/01/1997 comme cela gpparait sur la feuille d' audience, que le dda d'appel devait expirer le
04/02/1997, que I'acte d’'appel de NDIKUMWAMI Léonidas est daté du 02/02/1997, c'ext-&
dire avant I'expiration des ddais, que cet acte d'gppe a é&é enregistré au greffe de la Cour le
07/02/1997, que la réception tardive de son appel par la Cour ne lui est pas imputable parce qu'il
éat en déention & quaing il n'é&ait pas en mesure d acheminer personnelement son appd a la
Cour ;

Congate que NDIKUMWAMI Léonidas a dit au Tribunad qu'il voulait Matre KATO ATITA
pour consall et que ce dernier a accédé a cette demande, que ce faisant les deux remplissaient les
conditions prévues par les articles 526 et 527 du Code civil, et I'article I de la loi n°12/1948 du
12 mai 1984 relative au mandat d’ assistance ou de représentation, dans la mesure ou, bien que le
barreau n'exige pas encore au Rwanda, le Tribuna ne peut Sopposer a ce gu un avocat ne
souffrant d’aucune des interdictions visées par I'aticle £ dinéa 2 de la loi citée ci-avant exerce
le mandat qu'il a recu d'une partie sous préexte qu'il N'est pas muni de I’autorisation de plaider
qui est ddlivrée par laMinigtere dela Justice ;

Condate quau vu des précédentes conddérations, la Chambre Spécidisée du Tribuna de
Premiére Ingance de KIGALI a violé les aticles 526 et 527 du Code civil et I'aticle ' de la
Loi n°12/1984 du 12/05/1984 relative au mandat d'assstance ou de représentation par sa
décison refusant a Mditre KATO ATITA dassser NDIKUMWAMI Léonidas sous prétexte
gue cdui-ci ne lui a pas donné procuration e qu'il n'a pas I’autorisation de plaider du Ministére
de la Judtice, quand cette chambre a violé 'article 14 de la Condtitution du 10/06/1991 et
I'aticle 36 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des

248



RPA N°04/97/RUKIGALI L E 30/05/97

infractions congtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'’humanité, commises a partir
du 01 octobre 1990 ;

Congtate qu'apres cette fin de non-recevoir opposte a Maditre KATO ATITA qui devait
I'assster, NDIKUMWAMI Léonidas a sollicité une remise de I'affare afin de pouvoir se
chercher un autre avocat, que la Chambre Spéciadisée n' ait

g°me feuillet
pas fondée a prendre sa requéte pour un moyen dilatoire en ce sens que son éat de détention ne
lui avait pas permis de se trouver un avocat dans ce déa, quil va sans dire quil devait
impértivement le fare par I'intermédiare de quelqu'un d'autre surtout que C' éait la premiere
fois que sa cause éait appelée, que donc par son refus daccorder la remise de I'affaire a
NDIKUMWAMI Léonidas e Tribuna a porté atteinte aux droits de la défense ;

Congtate que compte tenu des développements faits aux exposés des moatifs, il et manifeste que
des digpositions |égaes ont été violées au cours du proces de NDIKUMWAMI Léonidas ;

PAR CESMOTIFS

Vu la Loi Fondamentae de la République Rwandaise spécidement en ses articles 93 et 94 de la
Condtitution du 10/06/1991 ;

Vu les articles 18 et 109 du Décret-Loi n°09/80 du 07/07/1980 portant Code d organisation et de
compétencejudiciaires;

Vu les articles 24 d 1, 2, 3 de la Loi Organique n°08/96 du 30/08/1996 sur I’ organisation des
poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou de crimes contre |”humanité,
commises a partir du 1* octobre 1990 ;

Vu latide 1% de la Loi n°12/1984 du 12 ma 1984 rdative au mandat d assistance ou de
représentation ;

Déclare recevable I'appe formé par NDIKUMWAMI Léonidas parce que fondé sur des erreurs
dedrait ;

Ordonne des enquétes supplémentaires avant I’ examen du fond ;

Déclare que lesfrais de justice sont suspendus ;
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AINSI JUGE ET PRONONCE LE 30/05/1997 PAR LA COUR D'APPEL DE KIGALI
SIEGEANT A KIGALI, COMPOSEE PAR Joseph Robert KABEJA (Président);
Frangois NSENGIYUMVA et Janvir RWAGATARE (Consdllers) avec le concours de
John MUDAHERANWA SANDE (Officier du Ministére Public) et I’assistance de Bibiane
KANYANA (Greffiere).

Conseiller Président Conseiller

FrancoisNSENGIYUMVA  Jossph R. KABEJA  Javier RWAGATARE
(s9) (s9) (s9)

Greffiere
KANYANA Bibiane
()
Copie certifiée conforme alaminute
Ce 17/06/1997

Dactylographie : H. MUKANKUS
(s8)
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N° 16

Arrét dela Cour d’Appd deNYABISINDU
du
18 aolt 1998.

GASAMUNYIGA IsdoreC/ MINISTERE PUBLIC.

APPEL — ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE MALFAITEURSARTS
281, 282 CP) — ATTENTAT AYANT POUR BUT DE PORTER LA DEVASTATION, LE
MASSACRE OU LE PILLAGE (ART 168 CP) — CATEGORISATION(1*® CATEGORIE
; RESPONSABLE DE CELLULE ET INCITATION) - CRIME CONTRE
L’HUMANITE - ERREUR DE FAIT FLAGRANTE(NON) — GENOCIDE —INCENDIE
VOLONTAIRE — IRRECEVABILITE DE L'APPEL(ART 24 Loi Organique du 30/08/96)
— PEINE(PEINE DE MORT) - TEMOIGNAGES—-VIOLATION DE LA LOI(NON).

1. Déai d appel —appel régulier.

2. Moyens d'appel (catégorisation — appréciation des témoignages) — absence d erreur de
droit ou d'erreur de fait flagrante (article 24 Loi Organique du 30/08/96) — moyens de fond
—appel irrecevable.

3. Irrecevabilité de I’ appel — confirmation du premier jugement.

1. La Cour congtate que I'appd a é&é interjeté dans le délai de quinze jours prescrit par la loi
(article 24 Loi Organique du 30/08/96).

2. La Cour déclare irrecevable I'appd du prévenu au motif que la Chambre Spécidisée n'a
commis ni ereur de droit ni ereur de fat flagrante (article 24 de la Loi Organique du
30/08/96). Elle sabgtient d' examiner les moyens du prévenu qui portent sur les témoignages
et la catégoristion au motif qu'il Sagit de moyens de fond qui ne sauraient ére examinés
deslorsque |’ appel est déclaréirrecevable.

3. La Cour confirme le premier jugement en condamnant le prévenu a la peine de nort et aux
frasdejudice.
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LA COUR D'APPEL DE NYABISINDU, SISE A NYABISINDU, SIEGEANT EN

MATIERE PENAL, DANS LE CADRE DU GENOCIDE ET DE CRIMES CONTRE
L’HUMANITE, A RENDU, EN DEGRE D'APPEL, L’ARRET SUIVANT:

EN CAUSE:

PREVENU::

GASAMUNYIGA lIddore, fils de RWAHUNDE e de KABERA né en 1946 a Burengo,
secteur de Musenyi, commune de Muko, préfecture de Gikongoro, et y résdant, marié a
MUKAGATARE, pére de 6 enfants, cultivateur, responsable de la cdlule Burengo, propriétaire
de 2 vaches, sans antécédents judiciaires connus.

PREVENTIONS:

Avoir, a Musenyi, commune de Muko, préfecture de Gikongoro, République Rwandaise, en
avril 1994, en qudité d auteur, coauteur ou complice (art 89, 91 Code pénd, Livre I), créé
une association de malfaiteurs ayant pour but d'atenter a la vie des personnes, article 281,
282 du Code pénd, Livrell ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux et agissant en qudité d auteur,
coauteur ou complice, mené une atague a la paroisse de Kahuda pour massacrer des gens
qui y avaient trouvé refuge ; article 312 du Code pénd, Livrel ;

Avair, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, en qudité d auteur, coauteur ou
complice, pris pat au massacre d'un grand nombre de gens(de leur région) dont
KAYIGAMBA Jean, une viellle dame nommée NYIRAMIRWA, MUKARUHIGISHA
Mariane, RUDIYA(I'enfant de SEMUZIMA), deux enfants de Cyriague, NYIRABAZIGA
Cécile(lmére de NZARAMBA), I'enfant de SEBUTIMBIRI. Cette infraction et prévue e
réprimée par I’ article 312 du Code pénd Livrell. ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieux en quaité d auteur, coauteur ou
complice, volontairement incendié des maisons de ces personnes qui éaient pourchassées,
infraction prévue et réprimeée par |’ article 437 du Code péndl. Livrell. ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps e de lieux en qudité d auteur, coauteur ou
complice, donné la mort a toutes ces victimes ¢ haut énumérées dans le cadre de la mise en
exécution génédiste du plan dexteminer le groupe ehnique«<Tuts». L’infraction et
prévue et réprimée par la Loi Organique n°8/96 du 30/8/1996 portant organisation des
poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou des crimes contre
I” humanité commis a partir du 01/10/1990.
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LA COUR,

Vu I'affaire RP 0051/1/GIRO indruite, au premier degré par le Tribuna de Premiéere
2°™° feyillet

Ingdance de Gikongoro, Chambre Spécidiste; en cause: le Minigére Public. contre
GASAMUNYIGA Iddore, RUREMESHA  Vianney, MUNYAWERA Vénugse et
MURUTAMPUNZI, prévenus des infractions ¢i haut mentionnées ;

Attendu que I'affaire a éé ingruite en date du 04/03/97 et du 25/03/97, le jugement a é&é rendu
et prononcé en audience publique, en date du 28/03/97, comme suit :

- recoit I action publique introduite par le Ministere Public parce que réguliere ;

- dédae fondée I'action publique introduite par le Minigére Public sauf en ce qui
concerne I’infraction d incendie ;

- regoit les actions civiles introduites par les parties civiles; néanmoins aux motifs que
ces derniéres n'ont pas fourni leurs attestations de liens de parenté avec les victimes, que
I'Etat a fat défaut dors qu'il et solidarement mis en cause avec les prévenus par
certaines des parties civiles,

- cesactionscivilesn' ont pas éé indruites ;

- décdare  MUNYAWERA, RUREMESHA e GASAMUNYIGA coupables de la
premiére, de ladeuxiéme et de laquatriéme infraction;

- acquitte MUNYAWERA, RUREMESHA e GASAMUNYIGA de la 3%™ infraction
(incendie des maisons), parce que leur culpabilité n'a pas é&é édblie td quil a &é
expliqué dans les «Attendu ;

- Condamne chacun d'eux a une peine de mort et au paement solidaire des frais de justice
évaués comme it :

- 200Fw d'inscription au réle ;

- 2000Frw des ordonnances du Président du Tribund ;
- 900Frw descitations ;

- 7800Frw des proces verbaux d’ audience ;

- 600Frw des mandats d’ arrét provisoire ;

- 5200Frw des procés verbaux d enquétes ;

- 1500Frw de la minute du jugement.

«Soit au total 18 250Frw, dans les ddais requis sous peine d'une contrainte par corps
de deux mois suivie d' une exécution forcée sur leurs biens ».

- Dédlare la digonction de I'action publique a I'égard de MURUTAMPUNZI qui sera jugé
dés qu'il sera & la disposition de la judtice et la digonction de I'action civile aux motifs
ci haut avancés ;

LE DELAI D’ APPEL EST DE 15 JOURS A COMPTER DU PRONONCE DU
JUGEMENT
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Attendu que GASAMUNYIGA Isdore n'a pas éé stisfait par le jugement e a fait inscrire son
acte d appel au greffe de la Chambre Spécidisée de Gikongoro aux motifs suivants :

1. Le Tribund m'a rangé dans la premiére catégorie en déclarant que j'avais une paosition
d autorité dors que je N’ étais pas responsable ou chef d’un parti politique ;

2. En date du 04/03/97, nayant trouvé aucune preuve a ma charge, le Tribund a refuse de
m’acquitter ; le 25/03/97, quand j'a comparu de nouveau, le Tribuna n'a pas voulu
prendre en conddération les témoignages de 14 personnes recueillis au cours des
enquétes menées a deux reprises ni porter son attention sur toutes les prewes que j'a
fournies.

Attendu que le greffier de la Chambre Spécidisée de Gikongoro par sa lettre N°0045/06.04/05
du 3/11/97, atransmis ce dossier ala Cour qui I'arecu le 17/11/97 ;

3°Me feyillet
I’acte d' appd a éé inscrit au réle sous le N° RPA 26/1/97/NZA

Attendu que I’ Ordonnance du Président de la Cour du 26/11/97 a fixé I’audience au 11/02/98, le
dossier aété confié au Consalller rapporteur pour éude ;

Attendu que le dossier a éé transmis au Ministére Public. pour ingtruction;

Attendu qu'en date du 11/02/98, en audience publique, I'affare a éé indruite reaivement a la
recevabilité de I'appd sur base des motifs d'appel que I'gppelant a transmis par écrit dans son
acte d appd ;

Attendu que le Conselller rgpporteur a exposé le cortenu du dossier and que les motifs d’ appe
alégués par GASAMUNYIGA ;

Attendu que I’ Officier du Ministére Public a éé entendu et a déclaré que tous les motifs d' appel
alégués par GASAMUNY IGA ne sont pas fondés aux motifs suivants :

- Concernant le premier motif dlégué par I'appdant d' ére rangé, par le Tribund, dans la
premiére catégorie dors quil n'éat pas responsdble ou chef d'un pati politique,
I’'Officier du Minigtére Public a fat remarquer que GASAMUNYIGA éat chef de
cdlule gu'il a en oure commis et encouragé les autres a commettre les massacres, ce qui
judtifie le fait d’ avoir &é classé dansla premiere catégorie ;

- Attendu quen ce qui concerne le deuxieme motif d'gopel sdon lequd le Tribund Sest
refuse a prendre en conddération les témoignages de 14 personnes qui ont éé
interrogées et qui I'ont déchargé e n'a pas consdéré les preuves que I'appdant avait
fournies, I'Officier du Minigtere Public a dit que ces dlégations de I’ gopelant ne sont que
mensongeres car il N'y a pas eu 14 témoins a le décharger, qu'il est par contre chargé par
des témoins oculaires,

Attendu que I'Officier du Minigtére Public a conclu en requérant la nonrecevabilité de I’ appel
de GASAMUNY IGA parce que non fondé ;
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Attendu qu'a la quesion de savoir Sil y avait des paties civiles au proces, le Conseller
rgpporteur a précise qu'au niveau de la Chambre Spécidisée au sein du Tribund de Premiere
Ingance de Gikongoro le dosser avait comme parties civiles: BWANAKEYE Vincent,
NKERAMUGABA Fidde ¢ NZARAMBA mas guau motif que cdles-c n'ont pas fourni les
atedtations de liens de parenté avec les victimes, la Chambre Spécidisée a prononcé la
digonction del’action civile ;

Attendu que I'ingtruction d’ audience a été cl6turée et le prononcé de I’ arrét fixé au 18/02/1998 ;

Attendu qu'apres le délibéré qui a eu lieu gorés toutes ces procédures, la Cour a rendu I’ arrét
vivant :

Congtate que I'apped de GASAMUNYIGA Iddore a éé interjeté dans le dda légd, avant
I’expiration de 15 jours prévus par la Loi Organique N°8/96 du 30/08/96 portant organisation
des poursuites des infractions condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I’ humanité
commis depuis le 01/10/1990, puisque le jugement gppelé a éé rendu le 28/03/97 et I'appd a éé
forméle 01/04/97 ;

4°™M€ feyillet

Congate néanmoins I'irrecevabilité de cet gppe ; en effet I'atide 24 de la Lol Organique
précitée prévoit que |'appe n'est recevable qu'en cas de violaion de laloi ou en cas d' erreur de
fat flagrante commis par le Tribunal qui a rendu le jugement, or ce n'est point le cas pour ce
jugement rendu par la Chambre Spécidisée au sein du Tribund de Premiére Instance de
Gikongoro ;

En conségquence le fond de cette affaire ne peut étre examiné dors que I’ appd et
irrecevable.

Congtate que les autres moyens d'appel alégués par GASAMUNYIGA touchent le fond de
I'affaire, notamment le fait que sa culpabilité ne peut ére éablie sur base des témoignages de
MUNYAWERA, NDAYAMBAJE e GATORANO Jean qui le chargent dors que les parents
des victimes ne le mettent pas en cause et le fat que le premier juge a violé I'atticle 2 de la Loi
Organique N°8/96 du 30/08/96 rdatif a la classfication des auteurs dans les différentes
catégories ; ces moyens d’ gppel ne seront donc pas examinés comme | appel et irrecevable.

PAR TOUSCESMOTIFES

Vu les Accords de paix d Arusha, notamment les articles 25 et 26 du Titre relatif au partage du
pouvoir au sein du Gouvernement de trandtion & Base Elargie ;

Vu la Condtitution de la Républigue Rwandaise du 10/06/1991 spécifiquement en ses articles
33,93et94;

Vu la Loi Organique N° 8/96 du 30/08/1996 portant organisation des poursuites des infractions
conditutives du crime de génocide ou des crimes contre I'humanité commis a partir du
01/10/1990 spécialement en ses articles 1, 2(premiere catégorie), 14, 17, 18, 24, 36 et 39 ;

Vu le Décret-Loi N° 09/80 du 07/07/1980 portant Code d organisation et de compétences
judiciaires, spécialement en sesarticles 13, 18, 109, 136, 151, 199 et 200 ;
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Vu le Code Pénd rwandais Livre | et Il, spécidement en ses articles 1, 6, 7, 8, 20, 25, 26, 27,
48, 66, 67, 68, 69 et 312 ;

Vu la Loi du 23/02/1962 portant Code de procédure pénde telle que modifiée par le Décret-Loi
07/01/1982, spécidement en ses articles 62, 63, 80, 83, 84, 90, 103, 104 et 107 ;

Déclare irrecevable I'appd de GASAMUNYIGA Isdore aux motifs ¢ haut exposés dans les
« Congtate »

Dit que GASAMUNY IGA Isidore perd le proces
Condamne GASAMUNY IGA |Isidore au paiement des frais de justice évauées comme st :
5°Me feyillet
- 300Fw d'inscription du rdle ;
- 450Frw de Sgnification d’ appe ;
- 750Frw d' ordonnance du Président ;
- 450Frw de proces verbaux d' audience ;
- 450Frw des conclusions du Ministére Public ;
- 450Frw de dgnification d arrét

Soit au ot 3 600Frw, dans les ddais requis sous peine d une contrainte par corps de 60
jours (deux mois) suivie d une exécution forcée sur seshiens.

Confirme le jugement R.P. n° 005/V/GIRO rendu par la Chambre Spécidisée au sein du
Tribuna de Premiere Ingtance de Gikongoro en date du 28/03/1997.

Dit que I'Officier du Ministére Public du Paquet Généd pres la Cour d'Appe de
NYABISINDU poursuivral’ exécution du présent arrét ;

L'’ARRET EST AINSI RENDU ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE
DU18/08/1998 PAR LA COUR D'APPEL DE NYABISINDU, SISE A NYABISINDU ; LE
SIEGE COMPOSE DE: MUHUMUZA Francois(Président), MUSONERA
Alexis(Conselller), SEMUSHUMBA H.(Conseiller), LE GREFFIER : MUNGANYINKA
S, I'Officier du Ministére public: KAMANZI KIBIBI
Conseiller Président Conseiller Greffier.
MUSONERA Alexis MUHUMUZA F. SEMUSHUMBA H. MUNGANYINKA S.

Sé 52 ) £

Copie conforme ala minute

Faite le 20/07/1998

MUKAMUSONERA .
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N°17

Arré rendu par la Cour d'appe de RUHENGERI
le
30 décembre 98.

MINISTERE PUBLIC C/ SEBISHYIMBO Dominique et consorts.

ACQUITTEMENT — APPEL — ASSASSINAT(ART 312 CP) — ASSOCIATION DE
MALFAITEURS(ARTS 282, 283 CP) — AVEUX — DEVASTATION(ART 168 CP) —
DROIT DE LA DEFENSE(ART 36 Loi Organique du 30/08/96) — EMPRISONNEMENT —
ENQUETE - GENOCIDE - INCENDIE VOLONTAIRE(ART 437 CP) -
RECEVABILITE DE L'APPEL — TEMOINS — VIOLATION DE DOMICILE(ART 304
CP).

1. 4°Me 5°Me geme ot 78Me annel ants — témoignages — aveux des prévenus au cours de I’ enquéte-
absence de violation Iégale ou d erreur de fait flagrante — appel irrecevable — confirmation
du premier jugement.

2. 1%, 2°me 3eme geme annelants — absence de mise en cause des prévenus par la victime, témoin
oculaire, et par leurs coprévenus — Absence d’'aveux des prévenus contrairement a leurs
coprévenus — appel recevable et fondé.

3. Reformation partielle du premier jugement — confirmation du jugement pour les geme geme
6°M et 7°M appelants — acquittement des 1%, 2°™, 3°™° et 8°™° appelants.

4. 3™ prévenu — corruption — absence de lien avec le génocide — infraction relevant des
juridiction ordinaires.

1. La Cour d’Appel déclare irrecevables les appels des 4°M¢, 5¢, 6™ et 7™ appdants au
moatif que le premier jugement ne contient ni violation de la loi, ni erreur de fait flagrante a
leur égard, et que c'est a bon droit que, se fondant sur leurs aveux, les déclarations de leurs
coprévenus et des témoignages, le Tribund les a déclarés coupables.

2. La Cour d'appel déclare recevables et fondés les appels formés par les 1, 2™, Mgt gme
gopdants aux motifs que :

- ces prévenus n'ont jamais éé chargés par I'époux de la victime, témoin oculaire, ou
leurs coprévenus qui ont avoué (4°™¢, 5°M¢, 6°M€, 7°M) ;

- ces prévenus, contrairement & leurs coprévenus (4°M, 5™ &M M) ont jamais
avoué le crime.

3. LaCour d Appel réforme partiellement la décison des premiers juges :

- dle confirme le premier jugement pour les 4™, 5 6°Me et 7™ gppelants dont les
appels ont éé déclarés irrecevables ;

- dle acquitte les 1%, 2°™ 3*™ g 8% gopelants dont les appels ont é&é déclarés
recevables et fondés et ordonne leur libération immédiate,

4. Les faits de corruption dont est soupconné le 3°™ gppelant n'ayant aucun rapport avec le
génocide doivent ére poursuivis devant lesjuridictions ordinaires.
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RPA 36/R1/RUH Arré du 30/12/1998
RMPA 3/148/R.K Cour d’Appel de RUHENGERI
RP 52/R1/97

RM P69506/S4/M L

(Traduction libre)
1°" feuillet

LA COUR D'APPEL DE RUHENGERI SIEGEANT A RUHENGERI EN MATIERE
D'INFRACTIONS CONSTITUTIVES DU CRIME DE GENOCIDE ET CRIMES
CONTRE L’HUMANITE A RENDU, LE 30 DECEMBRE 1998, AU SECOND DEGRE,
L’ARRET DONT LA TENEUR SUIT :

Arré rendu en audience publique le 30/12/1998

EN CAUSE:LE MINISTERE PUBLIC
CONTRE

1. SEBISHYIMBO Dominique, fils de SEKABANZA & NZIRABASHUMBA, né a
NYABANTU, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, en 1967, de
nationalité rwandai se, sans antécedents judiciaires connus ;

2. NSHAKABATENDA Damien, fils de NDEZE et NZIRAMAJAJWE, né en 1963 a
KASONGORE, secter BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, pé&e de 5
enfants, de nationdité rwandaise, possede une mason quil habite, agriculteur, sans
antécédents judiciaires connus ;

3. KABALISA Javan, fils de BAKUKUMBWA et de NYIRAMANZA, né en 1958 a
NYABANTU, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, y résdant, péere de
7 enfants, agriculteur, de nationdité rwandaise, sans antécedents judiciaires connus ;

4. NZARORIHEREZO Chales, fils de BARIYANGA & NYIRAMUGWERA, né en
1967 a KASENGERO, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, pere de 3
enfarts, agriculteur, de nationalité rwandai se, sans antécédents judiciaires connus ;

5. HATEGEKIMANA Jean RUBUNDA, fils de MIRUHO et NAYINO, né en 1976 a
NZABANTU, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, marié, agriculteur,
de nationdité rwandaise, sans antécédents judiciaires connus ;

6. TWAYIGIZE alias SERUNAKA, fils MASHAGO et NYIRABUNDI, né en 1976 a
NZABANTU, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, y résdant,
célibataire, agriculteur, de nationdité rwandaise, sans antécédents judiciaires connus ;

7. BARABWIRIZA Léonad, fils de NDUHIRA e NYIRARUSHAGO, né en 1958 a
KABENGERO, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, y résidant,
cdlibataire, agriculteur, de nationdité rwandaise, sans antécédents judiciaires connus ;
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2°Me fayjillet

8. RYANGOMA, fils de RUMASHANA e de NAYIMPUMANYA, né en 1932 a
NYABANTU, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, y résdant, pére de
4 enfants, agriculteur, de nationdité rwandaise, sans antécédents judiciaires connus ;

PREVENTIONS:

- Avoair, a une date non déerminée, au milieu du mois de mai, dans la cdlule NYABANTU,
secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, en République rwandaise, en qudité
d auteur, coauteurs ou complices, tel que prévu par 'article 89, 90 et 91 du Code pénd
rwandais, commis le crime de génocide prévu par les Conventions internationdes du 09
décembre 1948, aticlesl, 2, 3 et 4, ratifiées par le Rwanda, par le Décret-Loi du 12
novembre 1975, prévu auss par les Conventions internationales de Geneve du 12 aolt 1949,
articles146 et 147 et par les Conventions internationdes du 26 novembre 1968 articles 1, 2,
ratifiées par le Rwanda par le Décret-Loi n°08/75, prévu égdement par la Loi Organique
n°08/96 du 30/08/1996, en ses articles 1, 2, 3,4, 5, 6 ;

- Avoir, dans les mémes circongtances de emps et de lieux, en quaité d auteur, coauteurs ou
complices, tel que prévu par les art. 85, 50 et 51 du Code pénd rwandais, assassing, dans la
celule NYABANTU, secteur BURINDA, commune RUBAVU, a GISENYI, en République
Rwandaise, NYIRABYANONE, la femme de NDUHIRA, NYIRAMUGASA Euphrase et
ses 2 pdits-enfants a savoir DUSENGE fils SEBIZOZO e UWIMANA fils de BUSHAKA,
infraction prévue et réprimée al’ art.312 du Code pénd rwandaislivrell ;

- Avaoir, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, en qudité d auteurs, coauteurs ou
complices, te que prévu par I'articles 89, 90 et 91 du Code pénd rwandais, livre |, commis
I’attentat ayant pour but de porter la dévastation, le massacre et le pillage, infraction prévue
et punie par | article 168 du Code pénd rwandais, livre I,

- Avair, dans les mémes circongtances de temps et de lieu, en qudité d auteur, coauteurs ou
complices, tel que prévu par I'aticle 89, 90 et 91 du Code pénd rwandais, livre I, formé
une association de malfaiteurs

3°Me fayjillet

ayant pour but de porter atteinte a des personnes physiques et a leurs biens ; infraction prévue
et punie par les articles 282 et 283 du Code pénd rwandais, livrell ;

- Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, en qudité d auteurs, coauteurs ou
complices, tel que prévu par I'articles 89, 90 et 91 du Code pénd rwandais, livre I, violé des
domiciles, infraction prévue et réprimée par I’ article 304 du Code pénd rwandais, livrelll ;

- Avair, dans les mémes circongtances de temps & de lieu, en qudité d auteur, coauteurs ou
complices, td que prévu par |'aticle 89, 90 & 91 du Code pénd rwandais, livre |, incendié
volontarement une mason, infraction prévue e punie par I'aticle 437 du Code pénd
rwandais, livrell ;
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LA COUR D’APPEL

Attendu qu'au premier degré, |'affare a éé portée devant le Tribund de Premiere Ingtance de
GISENYI, Chambre Spécidisée, qu' ele fut enregistrée sous le n° RP 52/R1/97, que I’ audience
Sest tenue respectivement le 18/12/1997, le 19/12/1997 et le 19/05/1998 et que le jugement a
éé rendu de lamaniére suivante :

« Déclare recevable |’ action publique dont il a été said, et aprés examen, la dit fondée;

«Déclare tous les prévenus coupables des préventions portées a leur charge, qu'ils les ont
commises dans le but dexterminer les membres d'une ethnie et dautres personnes qui ne
partagedient pas |’ idéologie de ces mdfaiteurs ;

«Déclare que les infractions commises par KABARISA Javan le classent dans la F'® catégorie
et qu'il doit ére puni d' une fagcon exemplaire ;

«Déclare que les infractions commises par TWAYIGIZE dias SERUNAKA le classent dans la
2°M catégoriemaisque, N’ ayant pas encore atteint I’age de 18 ans au moment des faits, il doit
bénéficier d’ une réduction de peine ;
«Déclare que les infractions commises par SEBISHYIMBO Dominique, NSHAKABATENDA,
NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA, BARABWIRIZA & RYANGOMA les classent dans
la2°™ catégorie ;

4°7e feyillet
« DECIDE ladigonction de I’ action civile »;

«DECIDE que SEBISHYIMBO, NSHAKABATENDA, KABARISA, NZARORIHEREZO,
HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE & RYAMAGOMA sont coupables »;

«Leur ordonne de payer solidairement 70.000Frw de frais d'ingtance dans les ddais légaux,
sinon, édicte une contrainte par corps de 10 jours, a I’exception de RYANGOMA, &gé de plus
de 65 ans, qui ne peut pas faire I’ objet de cette mesure »;

« Condamne KABARISA Javan alapeinedemort »;

«Condamne SEBISHYIMBO Dominique, NSHAKABATENDA D., BARABWIRIZAC,
HATEGEKIMANA J. dias RUBUNDA, RYANGOMA & NZARORIHEREZO a la pene
d emprisonnement a perpétuité » ;

« Condamne TWAY IGIZE dias SERUNAKA a 18 ans d emprisonnement »;

« Condamne tous les prévenus ala dégradation civique » ;

Ains jugé et prononcé en audience publique, ce 26/05/1998 par la Chambre Spécialisce du
Tribund de 1€ Ingance de GISENYI, en présence de tous les prévenus e de I'Officier du
Ministere Public BAMBANZE Grégoire,
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Attendu que tous les 8 prévenus, non satisfaits du jugement, en ont relevé appd, et que leurs
lettres d’'appel sont parvenues & la Chambre Spécidisée du Tribunal de Premiére Instance de
GISENYI le 08 juin 1998, soit 13 jours aprés le prononcé, que leur appd a été inscrit au role de
laCour d’ Appdl souslen® RPA 36/R1U/RUH ;

Attendu que le greffier de la Cour d Appe a écrit une lettre de demande de transmission du
dossier dont le jugement et attaqué, et qu'il lui a été transmis en date 05/10/1998 ;

Vu " ordonnance du Président dela Cour d' Appel du 27/10/1998 fixant I audience au 09
décembre 1998 ;

5°M€ feyjill et

Attendu que par sa lettre du 21/08/1998, le greffier de la Cour d'Appd a notifié au Parquet
Générd presladite Cour de |’ appd interjeté et de ladate d’ audience prévue ;

Attendu qu'a cette date, I'audience ne Sest pas tenue au motif que le Parquet Général n'avait
pas encore conclu dans le dossier, et que |’ affaire a été remise au 31/12/1998 ;

Attendu qu'a cette date I'audience a eu lieu, la Cour dtatuant sur piece e le Parquet Genéra
étant représenté par le Substitut du Procureur Générd MUSUHUKE Francois ;

Attendu que le Conselller rapporteur fait lecture de son rapport et rappelle les moyens d’ appe ;

Attendu que dans ses moyens, BARABWIRIZA Léonard dit que la Chambre Spécidisée I'a
contraint a plader sans assgtance dors quil en avat fat une demande, que son pére
NDUHIRA a précisé I'identité de ceux qui ont enlevé son épouse a savoir SEBISHYIMBO,
NSHAKABATENDA, MABURAKINDI, HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE et
NZARORIHEREZO, mais que la Chambre Spécidisée a passé outre et |'a déclaré coauteur de
ces assallants, que la méme juridiction na pas tenu compte de ses moyens de défense,
notamment en refusant de mener une enquéte sur les lieux des faits a savoir dans le secteur
BURINDA comme il en avait émis le souhait, en tenant compte des déclarations de ses oncles
paternds ZIKAMA e NDEZE auxquels il avait pourtant reproché de vouloir protéger son
coprévenu NSHAKABATENDA qui et membre de leur famille et en négligeant ce qu'il avait
dit que NDEZE & ZIKAMA connaissent I'identité de ceux qui ont tué les membres de la famille
de son pére, mais quils ont profité de la viellesse de NDUHIRA et I'ont convaincu que
BARABWIRIZA aurat refust de dénoncer ces mdfateurs, qu'il devait donc le mettre en
cause;

Attendu que dans ses moyens d Appe, HATEGEKIMANA dit qu'il a éé forcé a plaider sans
Avocat dors qu'il en avat fait une demande, qu'il a demandé a la Chambre Spécidisée de ne
pas tenir compte des déclarations des témoins qui ont &é entendus car ils ont des litiges avec lui
et ont éé cités par NDUHIRA en raison de leurs liens de parenté, que BAGORWA Tharcisse,
ex-Consdiller du secteur BURINDA ou les crimes ont &é commis n'a pas éé entendu adors qu'il
connait bien les circonstances de la mort des victimes, que le Tribunad a refusé de mener une

enquétedorsqu'il en avait exprimé le souhait ;

Attendu que dans ses moyens d appd, TWAYIGIZE dias SERUNAKA dit qu'il a é&é forcé a
plaider sans avocat dorsqu'il en voulait un, qu'il aexpliqué au Tribund que les accusations
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portées contre lui sont basées sur des haines issues des proces qui ont opposé son pere MISAGO
a NDUHIRA dont les membres de la famille ont éé tués, que le Tribund a refusé de mener une
enquéte auprés de la population locde ains qu auprés de BAGORWA Tharcisse, ex-Consaller
du secteur BURINDA ou ces innocents dont on lui attribue le meurtre ont été massacrés ;

6°M€ fevillet

Attendu que dans ses moyens d'gppel, NZARORIHEREZO Charles dit quon lui a refuse le
droit d'étre asssté par un avocat, que la Chambre Spécidisée s est basée sur les diclarations des
témoins corrompus par les plaignants, que le Tribund a refuse de mener une enquéte dans le
secteur BURINDA dors gu'il en avait exprimé une demande, que les accusations portées contre
lui par NDUHIRA sont fondées sur des haines issues du &it que I'gppeant est dlé rendre visite
a son fils BARABWIRIZA a I'endroit ou il é&at détenu, et que, non content, NDUHIRA a
changé laliste des personnes contre qui il avait porté plainte et I'y ainclus ;

Attendu que les moyens d’ appel de RY ANGOMA sont libellés comme it :

1" moyen d’appd :

Apres avoir pris connaissance de la date d'audience, nous avons eu recours a I’ Association
«Avocats Sans Frontiéres »(ASF) en vue de nous assister et en avons informé le Tribunal de 17®
Instance de GISENY] ; cette association nous a dit de nous adresser au Bureau de Consultation
et de Défense du Bareau Rwandais, ce que nous avons fait. Au moment ol nous atendions la
suite, nous avons éé jugés précipitamment & sans assstance, ce qui conditue une violation de
Iarticle 36 de laLoi Organique rlative au crime de génocide au Rwanda.

2éme

moyen d’ appd :

Ja expliqué au Tribund que les membres de ma famille ont é&é tués au cours du génocide de
94 & savoir ma tante NYIRAMUGASA et ses 2 petits enfants DUSENGE et BUNANIqui ont
€té tués dans la nuit du 13/05/1994. Ja derté les autorités dors en place, mais dles n'ont rien
fait, et méme le régime actue me prend pour un assassin dors que je sUis un rescape tel que cela
est appuyé par des preuves tangibles a charge des meurtriers ;

Le voisn NDUHIRA &ffirme avoir vu de ss yeux ceux qui ont enlevé sa femme
NYIRABYANONE pour dler la tuer au méme endroit que les membres de ma famille, a savoir
NYIRAMUGASA et ses 2 peits enfants. Ja expliqué cda au Tribund qui, au lieu d'en tenir
compte, m'a plutét déclaré complice des meurtriers des miens, adors qu'en date du 09/04/95
(page 76) NDUHIRA avait dénoncé ces meurtriers auprés des militaires qui se trouvaient a
proximité et qui les ont arétés, surtout que méme auparavant NDUHIRA avait porté plainte
contre eux alabrigade sans qu'il me mette en cause ;

3*™€ moyen d’ appd :

Le Tribund n'a pas tenu compte de mes moyens de défense consistant en ce que je suis accusé
d assassinat des membres de ma famille par ceux qui n'ont aucun lien de parenté avec moi, a
savoir NDABATEZE et BUTSIBU dans le but de m’ obliger a quitter RUHENGERI, car je ne
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suis pas natif du coin, & que cda éait appuyé par les proces que j'a énumérés e qui m'ont
oppose aux plaignarts, preuve que je suis victime d' un complot monté par mes ennemis.

7°™€ feuillet

4°M¢ moven d’ appd :

Ja expliqué au Tribuna gu'aucun crédit ne doit ére accordé a I'enquéte faite par le Parquet
ca, au lieu de I'eéffectuer au lieu du crime dans le secteur BURINDA, il I'a plutét effectuée dans
le secteur MUHIRA auprés des témoins influencés. A cet effet, j'a demandé au Tribund de
mener sa propre enquéte mais cela n'a pas éé fat car le 08/04/98 nous avons éé convoqués au
Tribund qui nous a demandé de supporter les frais de transport des magistrats, mais comme
nous N'avions pas de moyens, le jugement a &é rendu sans que I’enquéte demandée at éé fate,
dors que mon espoir &at que la vérité dlat édater quant a I’ éablissement la responsabilité de
NSHAKABATENDA, HATEGEKIMANA, SEBISHYIMBO, SERUNAKA,
NZARORIHEREZO et MABURAKINDI que je suspectais.

58M€ moyen d’ appe :

Ja expligué au Tribunad que ces 14 pesonnes qui sont: SEBUJENDE, BUTSBU,
NDABATEZE, NDEZE, MUNYAKAZI, RWARAHOZE, NDINDAYINO, BUJEGERI dias
BARAJGINWA, BAPFAGUHEKA, NSEKUYE, NYIRANDATWA e NDUHIRA sont des
parents et n'éaent pas en bons termes avec moi, & que ¢'est pourquoi ils m'imputent le meurtre
de I'épouse de NDUHIRA nommée NYIRABYANONE aors que nous ne sommes pas des
voisins. Ils m'accusent a tort sans toutefois démontrer ce gqu'ils ont fait pour venir a mon secours
aors que moi auss j'éais poursuivi. Ja expliqué que tout cda est basé sur des haines mais le
Tribuna nen a pas tenu compte, ce qui et la prewe de sa patidité surtout que j'a dit au
Tribunal que s quelgu’'un parmi les personnes accusées par NDUHIRA est reconnu coupable, je
lui réclamerais des dommages et intéréts ;

Mongeur le Présdent, par tous ces motifs que je viens d'exposer e dautres que je vous
communiqueral dés que ' aural la copie de jugement ;

Je vous demande de déclarer mon appel recevable et de me réhabiliter quant a I'affaire dont
référence ci- haut mentionnée et dont le jugement a éé rendu par la Chambre Spécidisée du
Tribund de 1%° Ingtance de GISENYI en date du 20/05/1998, me condamnant injustement a la
peine d’ emprisonnement a perp&uité ;

Attendu que les moyens d’ appel invoqués par SEBISHY IMBO sont libellés comme suit :

1°" moyen:

Aprés avoir pris connaissance de la date daudience, nous avons fait recours a I' Association
«Avocats Sans Frontiéres » (ASF) en vue de nous assister et en avons informé le Tribund de 17©
Instance de GISENY| ; cette association nous a dit de nous adresser au Bureau de Consultation
et de D&ense du Bareau Rwandais, ce que nous avons fait. Au moment ou nous atendions la
suite, nous avons &é jugés précipitamment et sans assgtance, adors que la loi nous reconnait ce
droit.
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8°Me feuillet
2°Me moyen:

Sagissant du meurtre pour leque le Minigere Public me poursuit, j'a expliqué que ces
accusations sont fondées sur des haines, que les témoins a charge ont des liens de parenté entre
eux e gu'il n'y a donc pas lieu de prendre en compte leurs déclarations. Bien plus, ja relevé
guau lieu d'dler sur les lieux des faits, le Parquet a plutbt effectué une enquéte dans le secteur
MUHIRA, ou il a interrogé les témoins cités par NDUHIRA. Quand j'a demandé au Tribuna
de mener sa propre enquéte, il nous a demandé de supporter les frais de location de la voiture
qui devait trangporter lesjuges.

Comme nous n'avions pas de moyens, le jugement a éé rendu sans que cette enquéte ait é&é
effectuée. C'est cette injustice de la part du Tribund de GISENYI qui m'a pousse a interjeter
3ppel.

3*M€ moyen:

Ja expliqué au Tribund les litiges qui n'opposent a ceux qui ont porté plainte contre moi, j'a
demandé que I'on fase gppd aux autres habitants de ma cdlule qui connaissent bien I'é&at de
nos relations, notamment le consaller BAGORWA Tharcisse, qui, au moment des faits,

dirigesit le secteur BURINDA et qu'aurait pu mieux témoigner sur ma conduite au cours des
massacres, maisle Tribuna n'a pasfait suite amarequéte ;

Monseur le Présdent, pour tous ces motifs que je viens d énumérer et d’ autres que je vous
communiqueral dés que j'aura la copie de jugement, je vous demande de déclarer mon appe
recevable, me réhabiliter par rapport a cette affaire dont le jugement a é&é rendu le 26/05/1998 et
par lequd |’ a éé condamné al’ emprisonnement a perpétuité.

Attendu que les moyens d’ appe invoqués par KABARISA sont libellés comme suit :

1°" moyens :

Aprés avoir pris connaissance de la date d'audience, nous avons fat recours a I’association
«Avocats Sans Frontiéres » (ASF) en vue de nous assister et en avons informé le Tribuna de 17®
Instance de GISENY| ; cette association nous a dit de nous adresser au Bureau de Consultation
et de Défense du Bareau Rwandais, ce que nous avons fait. Au moment ol nous atendions la
suite, nous avons éé jugés precipitamment et sans assistance, dors que la loi nous reconnait ce
droit.

9°™e feyillet

2°M€ moyen:

Ja expliqué au Tribund que j'a nN'a pris connaissance du meurtre porté a ma charge qu'en
date du 14/05/94 dans la matinée lorsque RYANGOMA et venu demander mon intervention en
ma qudité de membre du comité de celule NYABANTU. A ce moment 13 RYANGOMA qui
avait perdu les sens au cours des événements n'avait encore aucune précison quant a I’identité
des meurtriers, car les tueries ont é&é commises pendant la nuit, et je suis intervenu dans les
limites du pouvoir gque me conféraient mes fonctions.
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Arrivé chez RYANGOMA, je na ménagé aucun effort pour m’'enquérir de la stuation, je suis
méme dlé dans la celule AKASENGORE ou habitent NDUHIRA qui dit avoir vu de ses
propres yeux ceux qui ont enlevé son épouse NYIRABYANONE, aing que son frere ZIKAMA
chez qui son épouse NYIRABIKAMIRO avat trouvé refuge, cdle-ci éant la soar de
RYANGOMA, e NYIRAMIVUMBI dias NYIRANZUKI Ila fille de ZIKAMA &
NYIRABIKAMIRO.

Comme je I'a expliqué au Tribund a travers les conclusons que j'a remises, mes moyens
éaent limités et j’a d0 recourir a I'échdon supérieur, cest a dire au consaller BAGORWA
Tharcisse; j'a eu beau demander au Tribund de I'interroger surtout qu'il n'a jamais bougé de
chez lui depuis qu'il et rentré de I'exil en 1996, mais le Tribund nN'a pas donné suite a ma
doléance et m'a plutt déclaré coauteur des meurtriers dénoncés par NDUHIRA qui dit les avoir
vus de ses yeux et a porté plainte contre eux en 1994 a la Brigade de GISENYI, ces meurtriers
éant 1. SEBISHYIMBO, 2. HATEGEKIMANA, 3. NSHAKABATENDA, A4
NZARORIHEREZO, 5. TWAYIGIZE dias SERUNAKA, 6. MABURAKINDI, td que cea
figure alacote 76 dans le proces verba d' auditionde NDUHIRA établi en date du 09/04/95.

Il et tout auss possble que ce soient eux qui aent tué les membres de la famille RYANGOMA
dans la cellule que je dirigeais, a savoir celle de NZABANTU, car c'est 1a ou I'on a découvert le
corpsde NYIRABY ANONE, lafemme de NDUHIRA.

Ja demandé au Tribund de faire une enquéte approfondie car jusqu'a notre exil, aucune autre
autorité habilitée n'avait &é sur les lieux pour les enquétes a ce sujet, & notamment pour
entendre le consaller ou le responsable de celule qui ma remplacé surtout que méme
I’Officier du Ministére Public se base sur des témoins corrompus qu'il a interrogés au bureau du
secteur MUHIRA au lieu du secteur BURINDA, cdlule NYABANTU e AKASENGORE
comme I'a fat le consaller BAGORWA Thacisse qui set donné la peine d effectuer ses
propres investigations sur le lieu du crime.

10°™€ feuillet

En date du 09/04/98, le Tribuna nous a convoqués pour nous dire de supporter les frais de
location d'une voiture devant transporter les magidrats sur le lieu denquéte, comme nous
n'avions pas de moyens, le jugement a é&é rendu sans que cette enquéte ait &é effectuée, lors
gu dle devait remédier aux ereurs que j'a commises lors des investigations que j'avais faites et
dont rapport a é&é remis au Tribund et s éendre jusque dans la cdlule AKASENGORE ou je
n'a pas pu interroger le consaller car ele se trouvait en dehors des limites territorides de ma
compétence, & ou NDUHIRA &ffirme avoir vu les jeunes hommes que j'a cités plus haut. Au
lieu de donner suite a notre requéte, le Tribund m'a déclaré coupable du crime d assassna,
dors que la responsabilité pende et personndle et qu'il est é@abli que j'a pris connaissance de
cestueries par I'intermédiaire de RY ANGOMA, membres d’ une des familles éprouvées.

Le Tribuna n'en a pas tenu compte, mais Sest plutdt basé sur les déclarations mensongeres des
témoins corrompus, e qui sont d'alleurs de la famille de NDUHIRA. Ces témoins affirment
nous avoir vus en tran de nous chauffer au feu d’'une mason que nous venions dincendier.
Cest sluite a ces propos mensongers que nous avons demandé au Tribund d effectuer une
enquéte.
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3°M° moyen:

Ja produit devant le Tribuna des preuves tangibles comme quoi ces accusations se basent sur
la hane que MUGQOYI| Antoine nourrit contre ma personne, en rason des litiges qui I'ont
toujours oppost a mon pere BUKUKUMBWA, j'a montré aux juges certaines copies de
jugements et notamment le jugement RC 117/70 du 28/12/1970, aind que le jugement RC 2/97
rendu par le Tribunal de Canton de RUBAVU, et par lequel mon pére a obtenu gain de cause car
les intéressss, gorés m'avoir fait emprisonner, dors que mon péere éait en exil, avaient occupé
illégdement notre propriété fonciere. Ja égadement produit des copies de lettres que j'a
adressé aux autorités pour leur demander de velller a ma securité.

Ja démontré au Tribuna que lors de mon arrestation du 20/12/1994, | éais poursuivi du chef
de déention d'arme a feu, mon dossier portant le numéo RMP 60.266/S5/MC, aors que ceux
qui sont considérés comme mes coauteurs avaient un dosser a leur charge portant un nUMEo
différent.

Ce sont ces mémes comploteurs qui, une fois de plus, ayant congtaté que le Parquet m’avait
rléché et renvoyé sans poursuites du chef de détention darme a feu gprés une enquéte
gpprofondie m'ont encore accust. Il et and évident que 9 j'avails commis des meurtres ou
mangé du béail, le Parquet I'aurait su. Il me faut rappeler que les témoins figurant aux cotes 7,
8, 13, 15, 19, 21, 2 ne sont jamais dlés en exil, ils pouvaient donc venir témoigner contre mMoi
bien avant.

Pour la suite, le groupe de MUGOY |, avec I'ade de NDUHIRA m’'a impliqué dans le dosser de
génocide, cdlaest auss prouve par lefat qu'il m’'ainclus dans la bande de ceux

11°™€ feyillet

contre qui il avait porté plainte en date du 03/04/1995, ce qu'il n’avait pas fait en 94 lors de mon
arretaion ou avant que je ne sois arréé, il I'a fait le 11/06/1997 dors que le Parquet m'avait
reléché le 22/02/1997. C'est pourquoi j'a demandé au Tribuna de faire une enquéte, mais il n'a
pas daigné donner suite a marequéte.

Monsieur le Présdent, pour tous ces motifs que je vous a expliqués e d'autres que j’ goutera
apres avoir eu la copie de jugement, je vous demande de déclarer mon appel recevable pour que
jusice me soit rendue par rapport au jugement du Tribund de 1%° Instance de GISENYI,
Chambre Spécidisée, en date du 26/05/1998 et par lequd j'a é&é condamné injustement a la
peine de mort,

Attendu que les moyens d’ appel de NSHAKABATENDA sont libellés comme suit :

1° moyen:

Aprés avoir pris connaissance de la date d'audience, nous avons fat recours a I'association
«Avocats Sans Frontiéres » (ASF) en vue de nous assister et en avons informé le Tribunad e 17©
Instance de GISENY| ; cette association nous a dit de nous adresser au Bureau de Consultation
et de Dé&fense du Bareau Rwandais, ce que nous avons fait. Au moment ol nous atendions la
suite, nous avons éé jugeés précipitamment et sans assstance, dors que la loi hous reconnait ce
droit.
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2°M€ moyen:

Ja demandé au Tribund de mener une enquéte sur les faits pour lesquels I'Officier du
Minigere Public me poursuit, en l'occurrence les attagues au cours desquelles
NYIRABYANONE, NYIRAMUGASA, DUSENGE & BUNANI ont trouvé la mort, de se
rendre sur les lieux des fats dans le secteur BURINDA, cdlule AKASENGORE et
NYABANTU, &fin d'y interroger la population locae a laguelle j'a porté secours, et demander
a ZIKAMA de préciser les circonstances dans lesqudles sa fille NYIRANZUKI a échappé au
meurtre, surtout que sa survie devait servir de preuve irréfutable.

En date du 26/12/1997 le Tribuna nous a informé que |'audience éait suspendue, parce qu'il
dlat procéder a une enquéte gpprofondie mais, le 09/02/1998, il a porté a notre connaissance
gque nous devrions supporter nous-mémes le colt du transport des juges, mails comme nhous
n’'avions pas de moyens, le jugement a éé rendu sans qu'il y ait eu cette enquéte, parce que, at
il motivé, nous avions éé chargés par nos parents;;

3*™M® moyen:

Ja demandé au Tribund de ne pas tenir compte de I'avis de I'Officier du Ministére Public qui
Sappuyat sur les déclarations des témoins corrompus interroges par le Parquet au Bureau du

secteur MUHIRA, I'Officier du Minigtére Public ne séant pas rendu sur les lieux des crimes a
savoir dansle secteur BURINDA, et jelui a dit que

12°™M€ feyillet

Mes oncles NDUHIRA et ZIKAMA me chargent parce que j'a eu des litiges avec eux et qu'ils
ont méme é&é a l'origine de ma S&paration avec mon épouse € que cela soit de notoriété
publique. Cependant, le Tribund n'a pas fat d enquéte auprés de la population sur ma conduite
al’ époque desfaits.

Monsieur le Président, par tous ces motifs que je viens de vous expliquer & d’ autres que je vous
communiqueral dés que j'aura la copie du jugement, je vous demande de déclarer mon appe
recevable et de me rehabiliter par rapport au jugement rendu en date 26/05/1998 par le Tribunal
de 1%° Instance de GISENYI, Chambre Spécidisée, et par lequd j'ai éé injusement condamné
alapeine d emprisonnement a perpétuité.

Attendu qu'a la question de savoir g rédlement BAGORWA Tharcisse qui éait, a I’ époque des
fats, consaller du secteur BURINDA ou les innocents ont été tués, n'a fes éé interrogé par le
Parquet et Sil n'y a pas eu de remise d audience en vue du respect du droit d'étre asssté par un
défenseur éant donné que tous les gppelants font valoir que ce droit n'a pas éé respecté, le
Consailler rapporteur répond qu'il n'gpparait nulle pat dans le dosser que le Consdller de
secteur a éé interrogé et que les prévenus auraient soulevé la question comme quoi ils N’ éaent
pas assistés par un Avocat.

Attendu que le Substitut du Procureur Généra, ayant eu la parole pour faire ses observations, dit
que tous les prévenus ont interjeté appel par la lettre n°13/06.05 du 05 juin 1998, adressée au
greffe de la Chambre Spécidisée qui a rendu le jugement, sous couvert du Directeur de Prison,
mals que ces lettres avaient éé rédigées respectivement le 30 mai 1998 et le 01 juin 1998, que la
lettre du Directeur de prison a éé recue ala Chambre Spéciadisée le 08 juin 1998 puis
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enregistrée sous le n°283/98, soit 13 jours gpres le jugement, mais qu' elle a é&é recue a la Cour
d Appel E 14 juillet 1998, soit un mois et 15 jours gprés le prononce du jugement, qu'a son avis
I’appel est intervenu dans les ddlais car il conddere la date du 08 juin 1998 a laquelle la lettre a
été recue au greffe de la Chambre Spécidisée ayant rendu le jugement ;

Attendu que concernant le moyen invoqué par les prévenus, davoir é&é privés du droit
d' assgance d'une fagon ddibérée, I'Officier du Ministere Public précise que ce motif ne leur
et d'aucun secours car il et tout a fat évident qu'ils ont &é informés a temps de la date
daudience & que cdle-ci a dalleurs &é sugpendue a pluseurs reprises, qu'ils ont ans eu
suffisamment de temps de se chercher des avocats ;

Attendu que pour ce qui a trait au moyen sdon leque le Tribund n'a pas mené e enquéte que
les prévenus lui avaient demandée de faire, dans le secteur BURINDA, auprés de BAGORWA
Tharcisse, ex-Conseller de secteur a I'époque, I' Officier du Minigtére Public dit que dit que ce
motif et fondé;

Attendu que, rdativement au cas de NSHAKABATENDA, I'Officier du Minigere Public dit
gu'il apparait dans le dosser que le prévenu est chargé par son épouse NYIRANDATUJE de
laquelle il éait Séparé depuis 4 ans de fagon quiils N'é&aent plus en bons termes, qu'aucun
crédit ne doit donc étre accordé a ses déclarations ; qu’ en outre, NDUHIRA, le plaignant, dont
I’épouse a éé enlevée en pleine nuit dors qu'ils éaent au lit et puis tuée, ne le cite pas parmi
que ceux qu'il a vus de ses propres yeux, que cea s goute au fait qu'il n'apparait nulle part dans
le dosser aucun éément a charge du prévenu quant a son mauvais comportement au moment
desfaits, que méme les prévenus en aveux ne le mettent pas en cause.

Attendu que I'Officier du Ministére Public, par rapport au cas de SEBISHYIMBO, KABARISA
e RYANGOMA dit que NDUHIRA, le plaignant, dors qu'il a dénoncé ceux qu'il a vus de ses
yeux, ne les a pas mis en cause tout au début, mais qu'il ressort du dosser certaines charges
selon lesquellesils auraient affiché un mauvais comportement pendant cette période.

Attendu que I'Officier du Minigtére Public, rdaivement au cas de NZARORIHEREZO,
HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE e BARABWIRIZA, dit quils ont é&é dénonceés par
NDUHIRA des le début des poursuites en précisant qu'il les a vus lancer une attaque chez lui
pendant la nuit, enlever sa compagne pour dler la tuer en méme temps que NYIRAMUGASA et
ses deux petits-enfants, qu’en plus apres leur arrestation, chacun des inculpés a avoué sa part de
responsabilité

13°™€ feyillet

Dans I'assassnat des victimes tout en dénoncant les complices, que s par la duite, ils se sont
rétractés de leurs aveux en disant gqu'ils les ont offerts sous la torture, cela n'a aucun fondement
dés lors qu'il N'y a aucune preuve des tortures aléguées, surtout que le dosser contient des
témoignages qui soutiennent que ces prévenus ont éé des tueurs de grand renom pendant les
événements de 1994, et que leurs moyens d'appel ne sont que des échappatoires qui ne sauraient
ni ére regus ni étre examinés.

Attendu que pour terminer |'Officier du Ministére Public demande a la Cour de recevoir et

d examiner les moyens d'appe de NSHAKABATENDA car ils sont réguliers et de I’ acquitter,
de recevoir et examiner auss ceux de SEBISHYIMBO, KABALISA et RYANGOMA et de
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mener une enquéte a leur sujet comme ils I'ont souhaité afin de clarifier tous les points obscurs,
de déclarer irrecevables ceux de NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE &
BARABWIRIZA ca ils ne remplissent pas les conditions requises et de confirmer pour ses
derniers, le jugement rendu au premier degré, et suspendre lesfraisd'instance ;

Attendu que KABARISA a donné 10.000Frw a [I'Officier du Ministére Public SUDI
UWAMBONYE HIRWA en guise de récompense pour I'avoir rdéché reativement a I affaire
de déention d'arme a feu et que I' Officier du Ministére Public a congdéré ce geste comme la
preuve de la culpabilité de |’ intéressé ;

Attendu que cette somme et condituée par 6 billets dont un billet de 5 mille portant le numéro
de série AA 2878231 et 5 hillets de mille francs portant respectivement les numeéros de s&rie AA
04990870, AA7180672, AA6734954 et AA7168837, qu'un proces-verba de saise datant du 04
avril 1997 y est anexé ;

14°™€ feyillet

Attendu que I'intéress® et considéré jusqu’adjourd hui comme innocent quant a I'infraction de
corruption car, comme il N’y a pas encore eu de condamnation pour ce chef et que le Parquet n'a
pas encore engagé de poursuites a cet effet, qu'il Sagirait d'un jugement ultra petita s la Cour
venait afonder sadécision sur une infraction non encore retenue a charge de son auteur ;

Attendu que les proces. verbaux daudition des prévenus NZARORIHEREZO, TWAHIRWA,
HATEGEKIMANA & BARABWIRIZA and que cdui du plaignant NDUHIRA, contiennent
leurs déclarations origindes sur les faits don ils ont &é des témoins directs, oculaires ou auditifs
qui font apparditre trés bien que les prévenus ont avoué librement, e que certains d'entre eux
ont chargé leurs co-prévenus, et quen outre leurs déclarations concordent avec celles de
NDUHIRA qui les a dénoncés des le début des poursuites ;

Vu quaucun autre point ne reste a examiner dans cette affaire, et que le Présdent du sége a
cléturé I’ audience en annoncant que le prononce et fixé au 30 octobre 1998 ;

Attendu que la Cour prend I affaire en délibéré et rend I arrét en cestermes:

Congtate qu'aucun des moyens d'appd invoqués par BARABWIRIZA, HATEGEKIMANA,
TWAYIGIZE & NZARORIHEREZO, ne peut étre recu ni examiné car ils nindiquent pas
d erreur de fat flagrante ou de violation d'une dispostion Iégde qui auraient eu lieu, que méme
S leur gopd aééintroduit danslesddais, il est irrecevable;

Congtate que I'appd de SEBISHYIMBO, KABARISA, NSHAKABATENDA et
RYAMAGOMA est recevable car régulierement introduit, que toute la procédure a éé respectée
notamment celle portant sur les dédas, que les motifs d'gopels sont fondés car relatifs aux
violations de dispositions |égdes, que les gppelants n'ont pas é&é mis en cause des le début des
poursuites par NDUHIRA dont les membres de famille ont é&é tués par les coauteurs des
prévenus qui ont offert leurs aveux dans les procés verbaux éteblis le 10/04/1995, a savoir
NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE e BARABWIRIZA, quans leur
apped est recevable et qu'il doit ére examiné au fond
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Congtate que I'appel de SEBISHYIMBO, KABARISA, NSHAKABATENDA & RYANGOMA
et fondé ca ils ne sont nulle pat mis en cause par leurs coaccusss a savoir
NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE e BARABWIRIZA qui ont avoué
librement les faits pour lesques ils sont poursuivis ; qu' en outre NDUHIRA, dont I’ épouse a éé
tuée, ne les a pas cités parmi ceux-la qui sont en aveu qu'il a vus enlever son épouse pour dler
la tuer, qu'angd rien ne soppose a ce que les prévenus qui ont éé déchargés par les témoins
soient acquittés; )

15°™° feuillet

Congate que I'infraction de corruption que le Ministere Public atribue a KABARISA releve de
la compétence des tribunaux ordinaires, car rien ne prouve gu' dle et liée au génocide, que les
10.000Frw saisis doivent étre consignés dans le Trésor Public jusqu'a ce que tout soit tiré au
clair par rapport a cette effaire ;

Congtate que tous les moyens sont épuisés et gu'il ne reste plus qu’adire le droit
PAR TOUSCESMOTIFS

Vu la Condtitution du 10 juin 1991, principdement les art.12, 14, 88, 92, 93 et 94 telle que
modifiée jusqu’acejour ;

Vu les Accords de Paix d'Arusha, Protocole du 30/10/1992 reatif au partage du pouvoir
principalement les art.25 et 26 ;

Vu le Décret-Loi du 07/07/1980 indituant I'organisation et compéence judiciaire
principalement les articles 13, 18, 76, 109, 199, 200 et 201 confirmé par la Loi du 26/01/1982 et
modifié par laLoi Organique du 07/05/1985 ;

Vu la Lo du 23/02/1963 relative a la Procédure pénade, principdement les articles 16, 18, 53,
54, 61, 63, 67, 70, 76, 80, 83, 84, 103, 104, 107, 110, 138 et 139, telle que modifiée jusqu’a ce
jour ;

Vu la Lo Organique du 30/08/1996 organisant la poursuite des infractions conditutives du
cime de génocide e crime contre I'humanité depuis le 01/10/1990 jusqu'au 31/12/1994,
principdement les articles 1, 2, 14, 17, 24, 25 et 39 ;

Vu la Lol du 18/06/1977 indituant le Code pénd, principalement les articles 66, 77, 87, 89-93,
168, 281, 283, 304, 312 et 437 ;

Vu le Décret-Loi du 07/05/1979 rdatif au port pat darme a feu, principdement les articles 14
et 16,

Statuant sur pieces, en audience publique, en présence des prévenus et de I’ Avocat Générd ;
16°™° feuillet

Déclare  irrecevable I'gppel  interjeté  par NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA,
TWAYIGIZE e BARABWIRIZA car irrégulier en laforme ;
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Déclaae que méme s NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE &t
BARABWIRIZA ont interjeté gppel dans les déais, aucun de leurs moyens d appd ne démontre
une violation légde ou une ereur de fat flagante qui auraient &é commises par le premier
juge, mais qu'ils ont plutét avoué des le déclenchement des poursuites ;

Décide de recevoir e dexaminer I'gppe interjeté par SEBISHYIMBO, RYANGOMA,
KABARISA et NSHAKABATENDA car régulierement introduit et le déclare fonde ;

Déclare SEBISHYIMBO, RYANGOMA, KARASIRA e NSHAKABATENDA non coupables
car ceux qui ont avoué ne les ont pas chargés td que cela ressort des proces verbaux du
10/04/1995 sur les aveux, et que NDUHIRA, dont I'épouse a été tuée ne les cite pas parmi ceux
qui ont lanceé une atague chez lui et enlevélavictime ;

Décide que KABARISA sara poursuivi du chef de I'infraction de corruption que le MP lui
reproche devant les juridictions ordinaires, car elle n'a aucun rapport avec le génocide & que les
10.000Frw saisis soient consignés aul Trésor en attendant que cette affaire soit tirée au clair

Déclare NZARORIHEREZO, HATEGEKIMANA, TWAYIGIZE e BARABWIRIZA
coupables et acquitte SEBISHYIMBO, RYANGOMA, KABARISA et NSHAKABATENDA ;

Ordonne aux personnes qui ont &é déclarées coupables de payer solidairement les frais
dingance d'une somme de la moitié de 9075Frw, soit 4.538Frw, dans les ddlais légaux, car
I"autre moitié et mise a charge du Trésor public en raison des cas d acquittement, sinon dlicte
une contrainte par corps de 20 jours suivie d’ une exécution forcée sur leurs biens ;

Ordonne que les personnes qui sont acquittées soient libérées des le prononcé car dles ont éé
déclarées non coupables ;

Ordonne que les 10.000Frw saiSs soient consgnés au Trésor Public en atendant qu'une
décision soit prise ace propos;

Dit que le jugement RP 52/97 rendu par la Chambre Spécidisée de GISENYI le 26/05/1998 et
dont gppel est partidlement réformé ;

Rappelle que cet arét n'est pas susceptible de pourvoi en Cassation td que prévu par la Loi
Organique sur I'organisation des poursuites des infractions conditutives des crimes contre
I"humanité de 1996

17°™e feuillet
Ains jugé et prononcé ce 30 décembre 1998, en audience publique par la Cour d Appd de
RUHENGERI, sise a RUHENGERI, composée par GASORE Louis, (Président)
MUKURA Léonidas e NDAGIJIMANA Timothée ( Consellers), en présence de
MUSUHUKE Francois (SUBPROGERAL) et du Greffier SAFARI Pascal.
Conseiller Président Conseiller Greffier
MUKURA L. GASORE L. NDAGIJMANA T. SAFARI P.

(s8) () (s9) (s)
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N°18

Jugement de la Chambre Spécialisée du Conseil de Guerre de la République Rwandaise
siégeant A KIGALI
du
24 novembr e 1998.

AUDITORAT MILITAIRE C/ ADJUDANT CHEF RWAHAMA Anaclet.

ACTES DE TORTURE SEXUELLE(ART 360 al 2 et 3 CP) — ASSASSINAT(ARTS 312
ET 317 CP) — ASSOCIATION DE MALFAITEURSARTS 281, 282 ET 283 CP) —
AVEUX PARTIELS - CATEGORISATION(1®® CATEGORIE; INCITATEUR,
PLANIFICATEUR, SUPERVISEUR, POSITION D'AUTORITE, TUEUR DE GRAND
RENOM) — COMPLICITE — DISJIONCTION DE L'ACTION CIVILE —DROITSDE LA
DEFENSE — GENOCIDE — HUIS CLOS - PEINE(PEINE DE MORT) —PROCEDURE
D'AVEU ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE(REJET) — VIOL SUR MINEUR DE
MOINSDE SEIZE ANS(ART 360 CP) —VIOLATION DE DOMICILE(ART 304 CP).

1. Demande de remise des parties civiles pour voir citer |'Etat rwandais comme civilement
responsable — demande fondée — remise accordée.

2. Demande de remise de la défense — droits de la défense — date d'audience modifiée a I'insu
de la défense — demande fondée — remise accor dée.

3. Demande d'audition des victimes d'actes de tortures sexuelles a huis clos — demande fondée
—huis clos accordé.

4. Procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité — prévenu informé de ce droit devant
I’ Auditeur Militaire sans'y recourir — aveux offerts devant le siége — aveux tardifs et partiels
—rejet.

5. Infractions établies:

- association de malfaiteurs;

- assassinat et complicité d'assassinat sur plusieurs personnes ;
- viol sur mineur de moinsde seizeans;

- violation de domicile;

- crime de génocide — élément intentionnel.

6. Infraction non éablie — actes de torture sexuelle et complicité dans lesdits actes — preuve
non rapportee.

7. Concours idéal d'infractions — planificateur, encadreur, incitateur, position d autorite,
tueur de renom— 1%° catégorie — peine de mort.

8. Action civile — demande des parties civiles de la porter devant un tribunal civil —
digonction.
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1. Le Consel de Guere fat droit a la demande de remise des parties civiles qui veulent voir
I'Etat rwandais cité a compardtre comme civilement responssble, le prévenu ayant éé
militaire au moment des faits.

2. Ne respecte pas les droits de la défense, la modification de la date de l'audience intervenue a
l'insu de la défense. Le Tribund fait droit a la demande de remise de la défense fondée sur
cet argument.

3. La demande de I'Auditeur Militaire de voir les victimes d'actes de viol & de torture sexudle
déposer devant le Tribuna ahuis clos est jugée fondée et il est accordé.

4. Le Tribuna rgette la procédure daveu et de pladoyer de culpabilité du prévenu au motif
gue ses aveux sont tardifs et partiels :

- se fondant sur le proces verbd d audition qui en atteste, le Tribunad congtate que le
prévenu avat éé informé a temps par I’Auditeur Militaire de son droit de recourir a
la procédure daveu et de pladoyer de culpabilit, mais na jamas manifesté
lintention dy recourir avant la transmisson du dosser au Sége comme l'exige
I'article 5 dela Loi Organique du 30/08/1996;

- le Tribund congate égdement que les aveux du prévenu sont partiels et non
conformes aux dispogtions de l'aticle 6 de la méme Loi Organique qui exige des
aveux complets et Snceres.

5. Se fondat sur les aveux patids du prévenu & sur différents témoignages, le Tribund
déclare éablies a charge du prévenu, lesinfractions :

- association de madfateurs, car il Savére que cest chez le prévenu que s
rencontraient souvent les miliciens interahamwe pour recevoir des ames avant de
lancer des attaques;;

- assassna car le prévenu a lui-méme reconnu avoir tué pluseurs personnes lors des
attaques, cesfaits éant corroborés par divers témoignages ;

viol sur une mineure de moins de seize ans, car il gopardit quaprés avoir fait amener
chez lui deux jeunes filles par les miliciens sous ses ordres, le prévenu a violé cele
dont il avait &é informé que, au contraire de sa compagne, ele n'avait pas &¢é violée
par les miliciens, et a qui, dors gu dle tentait de lui résger, il a reproché de ne pas
lui étre reconnaissante de |’ avoir sauvee ;

- violation de domiciles, car il gpparait que le prévenu sest introduit a pluseurs
reprises dans des domiciles d'autrui sans autorisation ;

- crime de génocide.

Le prévenu a dune part commis toutes les infractions contre les personnes en raison de
leur gppartenance a l'ethnie Tuts ou des relations que ces personnes entretenaient avec
les Tuts.

Le prévenu sest d'autre part rendu célébre dans les massacres et a:
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- incité la population & commettre le génocide comme il le reconndt en invoquant la
mauvai e idéologie dont il a éé victime depuis I'école primaire jusque dans l'armée ;

- encadré le génocide, puisgu'on lui présentait des gens a tuer pour quil décide de leur
sort ;

- planifié le génocide, comme l'ateste le fait quil a organisé des réunions avec des
chefs miliciens interahamwe pour aréter les "modaités du travail pour quaucun
Tuts n'en réchappe” ;

- ag en podtion dautorité puisquil apparait que les interahamwe lui remettaient des
rapports apres les tueries sur "I'évolution des travaux en genérd™.

6. Es déclaré non édblie a charge du prévenu, l'infraction d'actes de torture sexuelle, la preuve
de sa culpabilité ou de sa complicité dans ces actes n‘ayant pas pu étre rapportée.

7. Les infractions éablies a charge du prévenu ont &é commises en concours idéd et le rangent
en premiere catégorie en tant que planficateur, incitateur, superviseur, personne ayant agi en
position d'autorité et tueur de grand renom. 1l est condamné ala peine de mort.

8. LeTribund suit le voau des parties civiles et déclare digointe I'action civile.

(NDLR : Cette décision a été confirmée par un arré de la Cour Militaire en date du
04/06/1999.)
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(Traduction libre)
1°" feuillet

LA CHAMBRE SPECIALISEE DU CONSEIL DE GUERRE DE LA REPUBLIQUE
RWANDAISE SISE A KIGALI, SIEGEANT EN MATIERE D’'INFRACTIONS
CONSTITUTIVES DU CRIME DE GENOCIDE OU DE CRIMES CONTRE
L'HUMANITE A RENDU CE 24 NOVEMBRE 1998 LE JUGEMENT RMP
1555/AM/K GL/NZF/97.

L’AUDITORAT MILITAIRE
Contre

Adjudant chef RWAHAMA Anacle fils de RISERURA Gaspad e de
NTAMFURAYISHYALI Soline, né en commune Gatonde, préfecture Ruhengeri en 1949, ex
FAR, sans biens, dga condamné a une année d’ emprisonnement pour détournement de fond.

PREVENTIONS

1° Avair, entre avril et juillet 1994, dans le secteur Kagarama de la commune Kicukiro, P.V K,
en Républigue Rwandaise, comme auteur ou complice, commis des infractions condtitutives du
crime de génocide te que prévu par la Convention du 09/12/1948, ratifiée par le Rwanda le
12/02/1975 par Décret-Loi n° 08/75, infractions réprimées par la Loi Organique n° 08/96 du
30/08/1996.

2° Avair, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, incité les Hutu a commettre le
génocide qu'il a planifié et supervisg, infraction prévue par les articles 2a et b e 14 a de la Loi
Organique n° 08/96 du 30/08/1996.

3° Avoir formé une asociaion de madfateurs dans le but d'exterminer les Tutd, infraction
prévue et réprimée par les aticles 281, 282 et 283 du Code péna rwandais e par la Loi
Organique n° 08/96 du 30 ao(t 1996 en ses articles2 aet 14 a.

4° Avoir commis I'assassnat sur pluseus personnes dont MUNYAGIHE, MUKARUSINE
Josepha et ses deux enfants, MUKABUTERA e ses deux enfants, tous tués a cause de leur
gppartenance ethnique, infraction prévue et réprimée par les articles 312 et 317 du Code pénd
rwandais et par laLoi Organique n° 08/96 du 30 aolt 1996 en ses articles2 a, b et 14a.

5° Avoir commis des actes de torture sexuelle et violé des femmes Tuts, infractions prévues et
réprimées par I'article 360, 2°™ et 3°™ du Code pénd rwandais et par la Loi Organique du
30/08/96 en son article2 aet 14 a

2°™° feyillet
6° Avoir é&é complice dans des actes de torture sexuelle et dans le viol des femmes Tutg,

infraction prévue et réprimée par des aticles 3, 2a et 14a de la Loi Organique n°08/96 du
30/08/96 et par les articles 89, 91,1° et 360 du Code pénal rwandais.
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7° Avoir violé les domiciles des particuliers contre leur volonté, infraction prévue et réprimée
par |’ article 304 du Code pénal rwandais.

Attendu que les 7 préventions a charge de I’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet sont énoncées
et que lecture de son identité lui est faite ;

Vu que I'Auditeur Militaire a, par lettre du 22 juillet 1998 transmis le dosser a charge de
I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet au Présdent de la Chambre Spécidisée du Consall de

Guerre pour fixation et citation du prévenu ;
Vu I’enregistrement du dossier au role sousle n° RP 0011/C.G — C.5/98 ;

Vu I’Ordonnance du Président de la Chambre Spécidisée du 24 septembre fixant la date
d audience au 9 octobre 1998 ;

Vu lacomparution de I’ Adjudant chef RWAHAMA aladate du 9 octobre 1998 ;

Attendu que I'Adjudant chef RWAHAMA dit que Maitre Isabelle SONEVILLE va assurer sa
défense ;

Attendu que les parties civiles sont représentées par Maitre NKONGOLI Laurent ;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent dit que I'Etat rwandais doit ére cité comme civilement
responsable pour le paement solidaire des dommages et inté&réts en cas de condamnation du
prévenu qui éait militaire en service au moment desfaits;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent poursuit en disant que I’Adjudant chef RWAHAMA
avait I’habitude de se rendre a la gaion Terrienne a Nyanza chercher du matérid, qu'aing | Etat
rwandais représenté par le Minigére de la Défense doit ére cité, raison pour laquele il sollicite
laremise de l'effare;

Attendu gquinvité a émettre son avis, I’Auditeur Militare fait obsaver quil e vra que le
prévenu éait militaire, que cependant il estime qu'il N'y a pas lieu de suspendre I'audience et
gu'il faudrait commencer les débats sur I'action publique e remettre |'examen de I'action civile
aplustard ;

3°Me feyillet
Attendu que Me NKONGOLI dit que pour accélérer la procédure, I'Etat devrait étre représenté
pour prouver que I’ Adjudant chef RWAHAMA n'était pas a son service au moment des faits car

il est souhatable que le civilement responsable comparaisse pour suivre les débats sans quoi le
principe du contradictoire ne serait pas respecté ;

Attendu que I’Auditeur Militaire précise que I'Etat rwandais a dga fait savoir qu’il ne peut pas
comparaitre dans toutes les affares mas qu'a titre symbolique, il comparditra une seule fois
dans un seul proces;

Attendu que la Chambre Spécidisée se retire pour délibérer ;
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Attendu qu'aprés le ddibéré la chambre congtate que la requéte de Me NKONGOLI Laurent
représentant des parties civiles est fondée, que |’ affaire est aing remise au 21 octobre 1998 ;

Attendu qu’' aladate du 21 octobre 1998 I’ affaire a été remise au 6 novembre 1998 ;
Vu lacomparution du prévenu le 6 novembre 1998 ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil reconnait toutes les préventions a sa charge, I’ Adjudant
chef RWAHAMA rappele quil a adresse au Présdent de la chambre une lettre précisant les
faits sur lesquels portent ses aveux et ceux gqu'il ne reconnait pas ;

Attendu que I’Adjudant chef fait part au Consel de Guerre de ses difficultés a pouvoir plaider,
car lors de 'audience précédente le Consall de Guerre avait renvoyé I'affaire au 21 octobre
1998 ;

Attendu que I’ Adjudant chef poursuit en disant qu'a cette date il n'a pas pu se pésenter devant
le Consell de Guerre, que I'affare a &é remise a son insu, que I'audience d aljourd’ hui ne lui a
été notifiée que le matin méme et qu'il N'a des lors pas pu prendre contact avec son nouveau
consall pour éudier le dosser avec lui ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que le dosser tranamis au Conseal de Guerre contient une
lettre par laguelle I’ Adjudant chef RWAHAMA (ne) reconnait (pas) les fats a sa charge, que la
Loi Organique n° 08/96 précise le moment pour le prévenu de recourir ala procédure d aveu et
de plaidoyer de culpabilité, et de présenter ses excuses ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que la lettre a &é écrite gores la transmisson du dosser du
Consall de Guerre en violation des dispogitions de I’ article 5 de la Lol Organique ;

4°7€ feyillet

Attendu que I’ Auditeur Militaire poursuit son intervention en précisant que la remise de I'affaire
a éé ggnifiée a I’ Adjudant chef RWAHAMA par le greffe du Consal de Guerre mais qu'il nen
a pas pris connaissance duite a la lenteur de I'adminigtration pénitentiaire, qu’'en ce qui concerne
le changement de son consal il esime qu'il ne devrait pas en souffrir puisqu'il a suffisamment
étudié son dossier ;

Attendu que Me Boubacar DIABIRA, consgl du prévenu, dit qu'il a éé informé de I’audience
davjourdhui a I'Auditorat Militaire, que comme Maitre Issbelle SONEVILLE I'a mentionné
dans son rapport, il croyait que I'audience aurait lieu le 10 novembrel998, que magré tout, ses
responsables ui ont demandé de se présenter quand méme a I'audience, quaing il espére que le
Consell de Guerre vafaire preuve de sagesse dans sa décision;

Attendu qu'a la question de savoir comment ils ont eu connaissance de cette date, Me DIABIRA
répond que Me DIUSSU venu plaider hier dans une autre affaire a pris connaissance de cette
date au Consall de Guerre méme, que €' est donc lui qui lui addlivré cette information ;

Attendu qu'invité a faire ses observations, I’ Auditeur Militaire précise qu'il n'a pas grand chose
a fare observer, surtout que Me KOFF qui se trouvait au Consall de Guerre ce matin et du
méme avis que lui, qua la question de savoir Sil dlat remplacer Me Isabelle SONNEVILLE
dans tous ses dossiers, Me KOFFI arépondu par I’ affirmative ;
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Attendu que I'avocat du prévenu dit qu'il est vra que Me KOFF se trouvait au Consel de
Guerre ce matin, mais qu'il n'éait pas la pour remplacer Me Isabelle SONNEVILLE dans ce
dosser, que cest plutdt lui qui la remplace car il et en possession de la désignation depuis

longtemps;

Attendu gu'a la question de savoir 9§ aprés avoir é&é désigné pour la remplacer, il aurait en vain
tenté de prendre contact avec le client, Me Boubacar DIABIRA répond qu'il n'a pas pu le
contecter parce qu'il éait malade, qu'il peut suivre les débats 9 |'audience se poursuivait, mais
gue cela serait prgudiciable tant & son client qu'alui-méme ;

Attendu que le Consell de Guere e retire pour délibérer sur les requétes introduites par les
deux parties;

Attendu qu' apres avoir ddibéré, le Consail de Guerre congtate que la date du 10 novembre 1998
a éé modifiée a I'insu de I'avocat de la défense, et qu'a ce titre sa requéte comme celle de son
client est fondée ;

Déclare que I’ audience est remise au 10 novembre 1998, ;
Vu lacomparution de toutes les parties & cette date du 10 novembre 1998 ;

Attendu qu'invité a dire sil plaide coupable des fats qui lui sont reprochés, I'Adjudant chef
RWAHAMA décdlare gqu'il plaide coupable de certains faits comme il en a informé le Président
du Consail de Guerre par lettre ;

Attendu qu'invité a expliciter les faits pour lesquels il plaide coupable, il répond qu' aprés avoir
compris I'intéré& de la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité, il a directement écrit au
Présdent du Consall de Guerre pour lui en fare part, qu'il présente ses excuses aux Vvictimes,
aux juges et alanation entiére ;

Attendu que le prévenu déclare que la premiére prévention qu'il reconnait et cele de
complicité dans |'assassnat, qu'il a sgndé la cachette de MUNYAGIHE & que cdui-ci a été
tué ;

Attendu qu'il poursuit en disant qu'il ne reconnait pas la prévention de planification du génocide
5°™e feuillet

ca il na pas agi en qudité de militare, &ant donné qu'il avait &é renvoyé de I'amée, qu'il
demande pardon pour avoir assmilé la mauvaise idéologie qui lui a éé inculquée et pour avoir
tenu et propagé des propos haineux contreles Tuts

Attendu que I’Adjudant chef reconndt la troiséme prévention reative a |'asociation de
mafaiteurs et présente ses excuses car d'autres mdfateurs et Iui tenaient des réunions dites de
Securité dont le but éait de traquer les Tuts partout dans des maisons qu'ils perquisitionnaient,
qu'il présente également Ses excuses;;

Attendu qu'invité a expliciter cette prévention, il répond que des réunions de securité se tenaient

dont le but éat de pourchasser les Tutd, que ces réunions éaent dirigées par BUTERA qui
@ait un Interahamwe ;
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Attendu qu'a la question de savoir les différents lieux ou se tenaient ces réunions et ceux qui y
ont pris part, il répond qu'il se rappelle de NTARE, du Sergent Mgor NTIBIRINGIRWA et de
KUKUMBA ;

Attendu qu'invité a préciser I’objectif de ces réunions, il répond que ces réunions de Sécurité
visdent aempécher I’ infiltration éventuelle des assalllants ;

Attendu qu'interrogé sur I'identité de ces assallants, I’ Adjudant chef répond qu'il Sagissait des
attaques des Tuts car ceux-ci avaient |’ habitude de traverser la bananeraie lanuit durant ;

Attendu qu'a la question de savoir 9 la populaion participait a ces réunions, il répond que les
Tuts avaent dga fui, mais que ces réunions avaient pour but la vérification de pieces d'identité
car il avait &é dit qu' gpres la mort de HABYARIMANA, les Hutu seraient tués et mis dans des
fosses;

Attendu qu'invité a donner des précisions sur BUTERA, I’ Adjudant chef dit que BUTERA éait
un interahamwe ;

Attendu que concernant I'assassnat de MUNYAGIHE, I’Adjudant chef regrette de lui avoir
causé du tort aing qu’'a deux dames et aux quatre enfants de ces derniéres que KARASANY et
lui les ont emmenés dans un bois gppartenant a NDABANANIYE ou ils les ont assassinés, qu'il
atiré sur I’'un d’ eux, et que les autres ont été tués ala machette par KARASANY ;

6°M€ fevillet

Attendu que sur la cinquiéme prévention de viol, I’ Adjudant chef reconnait qu'il a logé Diane R.
et Liliane N., qu'il a eu des rdations sexudles avec Diane par envie sexudle, que cependant il
n'apastouché Liliane ;

Attendu qu'a la quesion de savoir Sil connaissait ces filles auparavant, I'Adjudant chef
RWAHAMA répond que la maman de Liliane avait pour mére la tante maternelle de son épouse
maisqu'il asmplement agi par envie sexudle ;

Attendu que I’Adjudant chef dit que quelgu'un est venu lui demander d évacuer sa famille a
Gitarama, que de retour a Kicukiro il na pas pu avoir les nouvelles de Kicukiro parce que ce
quartier éait d§a passe sous le controle desrebelles ;

Attendu que sur la septiéme prévention de violation des domiciles des particuliers contre leur
volonté, il plade coupable et présente ses excuses parce quils dlaient rechercher dans des
maisons d autrui des gens qui avaient fui, que c'est dans ces conditions qu'il Sest asocié aux
autresen vue de traquer les Tuts ;

Attendu que I'Adjudant chef RWAHAMA avoue avoir perpétré d autres infractions parce qu'il
haissait viscérdement les Tuts de pat son idéologie et surtout quand il avait bu; quil avait
recu un fudl et deux grenades dont il Sest servi dans les tueries, qu'il éat souvent ameé d' une
baionnette et qu'il déenait ce fudl illégdement, qu'il a commis tous ces fats a cause de
I"ignorance mais que maintenant il aregu lagréce de Dieu;

Attendu que ce fusl lui a é&é laissé par son petit frere ;
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Attendu qu'interrogé sur le nom et le grade de son petit frere, I'Adjudant chef RWAHAMA
répond qu'il Sagit du capord SEGIKERI Bernard qui éait un douanier mais qui, a ce moment-
I3, &ait en congé ;

Attendu qu'a la question de savoir ol son petit frere éait dlé, il répond qu'il se trouvait a
Gatonde;

7°Me feuillet

Attendu que I’ Adjudant chef RWAHAMA dit qu'en compagnie de NTARE, il sSest rendu chez
une infirmiére dont le mari &ait originaire de Gisenyi, qu'ils ont remis a cette derniére un papier
interdisant a quiconque de lui faire du md and qu’ a ses enfants;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité ains
que la présentation des excuses sont soumises a certaines conditions prévues par la Loi
Organique n° 08/96 du 30 ao(t 1996 ;

Attendu que I'Auditeur Militare poursuit en disant que les aveux de I’Adjudant chef
RWAHAMA ne sont pas auffisants puisqu’il ne précise pas clarement les fats qu'il avoue,
gu'il les résume en minimisant leur portée rédle, qu'il ne donne pas I'heure ni la date précise
des faits, e ne dénonce pas ses complices, que toutes ces raisons aménent |’ Auditorat Militaire a
N’ accorder aucune valeur a ses aveux ;

Attendu que I’Auditeur Militaire précise que méme Sil reconneit avoir commis le génocide a
cause de la mawase idéologie quil a assimilée, I'Adjudant chef RWAHAMA, de retour a
MUTARA, a continué de semer la discorde parmi la population, qu'il ne cessat de proclamer sa
haine envers les Tuts au cabaret de RIZINDE, ou il a administré des coups & un infirme nommé
Viateur qu Sy trouvait en letraitant d’ Inyenzi ;

Attendu que I’Auditeur Militaire poursuit en disant que ses aveux sont dénués de sens puisque
ces réunions ont commence en 1993 et qu'’ elles se tenaient chez Thomas al’ AIDR ;

Attendu que I’Auditeur Militare dit que I’ Adjudant chef RWAHAMA a commis beaucoup de
crimes notamment cdui d'avoir livré aux tueurs le nommé John RUSIBANA qui éait un Hutu,
pour lasmple raison qu'il avait caché deux enfants Tuts ;

Attendu qu'il poursuit en disant que la seule femme qu'il avoue avoir violé et cdle de
NIRAGIRE Déo, que les enfants de ce dernier lui ont demandé pourquoi ils voulaient les tuer
dors que leur pére &at Hutu, que cest and quil leur a remis un écrit interdisant a tout
mafateur deleur faredu md ;

Attendu que sur la complicité des actes de torture sexudle, I’Auditeur Militaire déclare que
I’Adjudant chef RWAHAMA, aorés avoir gppris que des jeunes filles se cachaent a
Nyancyonga, a envoyeé desinterahamwe pour les ramener ;

Attendu que I'Auditeur Militaire dit quarivés a Nyancyonga, ces interahamwe ont violé la
nommée Liliane, qu'ils ont menacée de latuer avec une grenade S dle tentait de refuser ;
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Attendu que lorsque ces enfants sont arrivées chez I’ Adjudant chef RWAHAMA, cdui-ci Sest
adres2 aux interahamwe en leur disant qu'il venait d abattre d’'un coup de bdle une drble de
femme Tuts ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef RWAHAMA ses informé aupres de
ces filles 9 des interahamwe ne les avaient pas violées, que Liliane a répondu qu' dle avait &é
violée, mais qu'en rédité c' &ait une astuce de I’ Adjudant chef pour ére sir de celle qu'il alait
violer, ¢'est-a-dire celle que les interahamwe n' avaient pas encore violée, asavoir Diane ;

8°Me feyillet

Attendu que I’ Auditeur Militaire précise que I’Adjudant chef Sest rendu chez NIRAGIRE Déo
ou il aprononcé ces mots « Larévolution ¢’ est larévolution, tout Tuts doit mourir » ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef RWAHAMA séme la confusion car, en
définitive, il reconndt tous les fats a sa charge, qu'il I'invite donc a donner des précisons au
Consall de Guerre sur certaines questions ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire demande a I’ Adjudant chef RWAHAMA de citer les noms de
caux quil a emmenés la ou ils avaent dga emmené d'autres victimes sdon le témoignage de
NTARE, que I'Adjudant chef répond avoir d§a révdé les noms de ceux quil a tués qu'il
précise que c'est par la suite qu'il a appris que NIRAGIRE a é¢é tué par des interahamwe venus
de GATENGA ;

Attendu qu'interrogé sur I'identité de la personne qui I'a informé de la mort de NIRAGIRE, il
répond gu'en sa quaité d Adjudant chef, il devait &re informé de tout ce qui se passat, que
KIMUGA a éé égaement tué par lesinterahamwe ;

Attendu que I'avocat de la défense sollicite au Consall de Guerre dix minutes pour S entretenir
avec son client et lui prodiguer des consells étant donné qu'il s et décidé adire lavérité ;

Attendu qu'il lui est accordé deux minutes, mais qu avant la suspension de |'audience, il répond
a la quedtion qui lui est poste en disat qu'il a dga cité les noms de ceux qui lui ont livré cette
information, que MUNYAGIHE & deux femmes ont é&é tués dans un bois agppatenant a
NDABANANIYE, que pami dautres personnes qui furent tuées figurent NIRAGIRE Déo e
KIMUGA, qu'il I'a appris du Sergent Mgor NTIBIRINGIRWA et de SEMANA qui est auss
un militare;

Attendu que I’ Adjudant chef dit que NTARE, BUTERA et le Sergent Mgor NTIBIRINGIRWA

éaent les seuls a étre en contact avec lui ;

Attendu qu'a la quettion de savoir 9 ces derniers lui faisaent régulierement rapport de leurs
activités, e § par exemple le cas de NIRAGIRE lui a éé rapporté, I'Adjudant. Chef répond
gu'ils sont venus |’ en informer parce qu'il &ait netif de laméme région qu'eux ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que les attaques éaient menées a partir de chez I’ Adjudant

chef RWAHAMA, que de retour de leurs opérations dont ils lui faisdent par ailleurs rapport, les
assdllants laissaient chez lui leursfudls

Attendu que I'Auditeur Militare demande que I’Adjudant chef RWAHAMA donne des
précisons sur les personnes qu'il adéogées de leur cachette, sur les deux femmes dont il parle
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et sur le nombre exact de leurs enfants, qu'a cette question I’ Adjudant chef RWAHAMA répond
guaucune ataque n'a &€ menée a patir de chez lui, que ce soit cele menée par des
interahamwe ou par des militaires, qu'a sa connaissance des gens n'ont jamas é&é ddogés de
leur cachette pour étre exécutés;

Attendu que I’ Adjudant chef RWAHAMA dit qu'il sest rendu chez NIRAGIRE ou il a rédigé
un écrit sdon lequd la famille de ce dernier devait ére épargnée, que les femmes dont il ext
guestion ont été tuées en méme temps que leurs quatre enfants ;

9°Me fauillet

Attendu que I’Auditeur Militaire I'interroge sur le réle qu'il a joué au sein de cette association
de madfateurs puisqu’il a reconnu que BUTERA e NTARE lui remettaent des rgpports, qu'il
répond que dans leurs réunions le probléme de I'insuffisance de fusls a &é soulevé, qu'il a ang
éé obligé de mettre son fusl a la dispostion de cette bande, que le Sergent Magor
NTIBIRINGIRWA, BUTERA & KUKUMBA avaent chacun une zone a contrbler mais qu'ils
étalent en &roite collaboration avec lui ;

Attendu gu'a la question de savoir S la raison pour laguelle il n"a pas demandé des fusls pour
des interashamwe est qu'il é&ait en possesson du fusl de son petit frére, il répond par
l'affirmative ;

Attendu que I’ Adjudant chef ne reconnait pas que des fusils &aient gardés chez lui

Attendu gqu'invité a donner des précisons sur la collaboration de leur bande avec la Brigade de
Kicukiro, il répond qu’'accompagnés par Jean de la croix, le Sergent Mgor NTIBIRINGIRWA
et ces interahamwe s rendaient régulierement a la brigade ou ils s gpprovisonnaient en
matérid;

Vularemise del’ affaire au 13/11/1998 ;

Attendu gqu'a la date du 13 novembre 1998 toutes les parties au procés ont comparu a
I’exception de I'avocat des parties civiles qui a adressé une lettre a la Chambre par laqudle il a
informé cdle-ci que |’ action en dommages et intéréts sera portée devant unejuridiction civile ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil maintient ses aveux offerts lors de la précédente audience
ou Sil a autre chose a gouter a sa déclaration, I’ Adjudant chef répond qu'il a compris les
avantages de la procédure d'aveu, qu'il a agi dans l'ignorance au moment ou il n'avat pas
encore recu le salut du Seigneur, et que par consequent il présente ses excuses aux autorités et a
lapopulation;

Attendu que I'Adjudant chef reconnait une fois de plus sa complicité dans |'assassinat de
MUNYAGIHE tué par KARASANYI ;

Attendu que I’ Adjudant chef reconnait avoir incité la population au génocide ;
Attendu que I’Adjudant chef reconnait sa participation a I'association de mafaiteurs composée
par les nommés BUTERA, Sergent Maor NTIBIRINGIRWA, KUKUMBA, KARASANY]I,

SEMANA, Sergent Mgor Léopold qui montait la garde chez LIZINDE amé d'un fusil,
NTARE et un autre voisin, et que ces derniers ont assisté ala premiére réunion qu'ils ont tenue ;
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Attendu que I'Adjudant chef dit qu'il é&at souvent en contact avec le Sergent Mgor
NTIBIRINGIRWA e KUKUMBA ;

10°™€ fevillet

Attendu que I'’Adjudant chef dit que le 24 awril 1994, il a avec la paticipaion de
KARASANY |, tué ala machette quatre enfants dans un bois appartenant a NDABANANIYE ;

Attendu que I’Adjudant chef poursuit sa défense sur le viol de Diane qu'il reconnait e sur la
violation de domiciles qu'il reconnait égdement ;

Attendu que I'Adjudant chef RWAHAMA dit qu'il venait en aide a ceux qui I’ goprochaient
puisqu'il éait influent en raison de sa qudité de militare, mais a pat qu'il n'a pas su résigter a
son désir charnd ;

Attendu que I’ Adjudant chef dit gu'il ne reconnait pas avoir planifié le génocide avant la mort
deHABYARIMANA ;

Attendu que I'Adjudant chef dit quil n'a jamas dirigé I'dtague de militares ou des
interahamwe car il avait quitté I'armée;

Attendu que I'Adjudant chef nie sa complicité dans la torture sexudle car il N'éat pas au
courant des actes dont ces filles avaient &é victimes, qu'éles ont pass® une seule nuit chez lui et
qu' elles sont reparties le lendemain matin, qu'il ignore ce qui leur est advenu ultérieurement ;

Attendu qu'il reconnait la déention de fusl et de grenades pour laquelle il présente ses excuses
ca il les possadait illégdement ;

Attendu qu'il ne reconnait pas avoir digribué des fusls, qu'il est plutét au courant que ceux qui
en disposaient les avaient regus de la Brigade Kicukiro ;

Attendu qu'il déclare que sa haine contre les Tuts résulte de I'idéologie assmilée depuis 1967,
date a lagudle il est entré dans I'amée, car on leur disait que le pays &ait victime des attaques
desTuts ;

Attendu qu'ils avaient a cette époque pour Commandant un expatrié du nom de LAPAIX €t le
sous Lieutenant KAMONDO, que par la suite RWAHAMA a éé d abord transféré a I’ Ecole des
Sous Officiers, puis au camp militare de Gitarama ou il avait pour Commandant le nommé
TWAGIRAYEZU, quil et revenu au Quartier Généd a Kigdi en 1988, que dans les
différentes unités ou il a é&é affecté, I'idéologie &ait laméme ;

Attendu que I’Auditeur Militaire rgppelle qu'en gpplication de I'aticle 5 de la Loi Organique
n°08/96 son recours a la procédure d'aveu e de pladoyer de culpabilité n'a aucun fondement
puisque au moment de son audition par I'auditorat militaire il n'a reconnu aucun fait, e que le
dossier apar la suite éé transmis au Consall de Guerre;

Attendu que I’ Auditeur Militaire précise que I'aticle 6 de la méme loi astreint I’ Adjudant chef

RWAHAMA a fare une description des circonstances des infractions qu'il a commises et de
donner Iidentité de ses coauteurs;
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Attendu que I’Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef RWAHAMA sest rendu coupable de
la 2°™ prévention depuis 1992 car il avait I'habitude de venir a Kicukiro en tenue e en
possession du matériel militaire pour inciter les Hutu ahair les Tuts ;

11°™€ feyillet

Attendu que I'avocat de la défense souhaite que I’ Auditeur Militaire pose ses quetions au lieu
de reprendre ce qui a &é dga dit, que le recours a la procédure d'aveu et de plaidoyer de
culpabilité fat par I’ Adjudant chef RWAHAMA ne viole pas I'aticle 5 de la Loi Organique n°
08/96 du 30 aolt 1996, qu'il appartient plutdt au Conseil de Guerre d’ gpprécier ses aveux ;

Attendu que I’Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef répandait dans tout le quartier les
ingtructions qu'il avait regues quand il &ait encore danslarégion d Umutara ;

Attendu qu'il poursuit en disant quils tenaient des réunions sur lesqueles il Na pas donné de
détails, que ces réunions regroupaient des gens d' une seule ethnie, mais que ce qui est S, c'est
qu'il donnait des directives aux gens pour mener des attagues ;

Attendu gu'a la quedion de savoir comment il différenciait les Tutd des mdfateurs, I’ Adjudant
chef répond guils entendaient des coups de feu durant la nuit sans pouvoir digtinguer leur
provenance, et que ceux qui tiraient sont des malfateurs;;

Attendu que I’ Adjudant chef dit que dans la recherche de ces mafaiteurs, des ménages de Tuts
ont égdement fait |'objet de perquisitions afin de vérifier 9 les Tutd éaent a la base de cette
insécurité, que pendant cette recherche certains interahamwe se sont adonneés auix pillages;;

Attendu que I’ Adjudant chef dit que leurs recherches ' ont abouti arien;

Attendu qu'a la question de savoir a qud moment il a é¢é bien informé de I'avantage offert par
la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité, I’ Adjudant chef répond qu'il a éé arrété et
détenu depuis avril 1995 a Kami ou il a regu le sdut divin, que depuis lors il a compris que tous
les hommes sont égaux ;

Attendu que I’ Adjudant chef déclare que I’ Auditeur Militaire est venu trois ans et demi plus tard
lu dre qu'il avait bouclé son dosser et I'avait dga transmis au Consell de Guerre, qu'il a éé
fixé quant aux préventions a sa charge gpres avoir recu notification de sa citation a comparaitre ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef ne dit pas la véité, que le proces verba
Nn°22 donne des précisions sur ce qui a é&éfait ;

Attendu que l'avocat de la défense dit que deux points méritent d'ére éclaircis notamment
I’importance de cette Loi Organique spécidement ses articles 15, 16, 17, 18, que I’Auditeur
Militaire n'a rien expliqué au prévenu et que ce sont d autres points qui ont plutdt fait I’objet de
leur discussion;

Attendu que I'Auditeur Militaire rappelle que jusgu'a présent la procédure d'aveu € de
plaidoyer de culpahilité n'a pas éé fate en conformité des articles 1 et 5 de la Loi Organique n°
08 /96 du 30/08/1996, et que cette procédure doit se dérouler devant I’ Auditeur Militaire ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef RWAHAMA ne reconnait pas tous les
fatsasacharge, qu'il est afligeant de I’ entendre dire a plusieurs reprises devant les victimes
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que cdles-ci éaent des mdfateurs, que suite a cette dtitude il ne devrait pas béndficier de la
clémence du Conseail de Guerre ;

12°™€ feyillet

Attendu que I’ Auditeur Militaire poursuit son intervention en évoquant I'article 11 de ladite Loi
Organique, qu'il explique que cette dispodtion répond aux préoccupaions de I'avocat de la
défense, que donc le légidateur a tout prévu, que cependant le prévenu offre des aveux partiels
enviolation de |’ article 6 de cette Loi Organique ;

Attendu que I'’Auditeur Militaire dit que le Minigére Public ne viole en rien les droits de la
défense;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que I'Adjudant chef na pas fat une description objective
des faits comme I’exige I'article 6 de la Loi n° 08/96, que jusgu'a présent il ne respecte pas cette
procédure puisgu'il rejette sa complicité dans les tortures sexudlles ;

Attendu que I’Auditeur Militaire dit quavant 1994 I’ Adjudant chef tenait des propos incitant a
la haine contre les Tuts comme il I'a reconnu lui-méme, quil a &é informé des avantages
offerts par cette procédure, qu'il rappelle que des commissons ont parcouru toutes les prisons
ol sont détenus les prévenus accusss de génocide pour les informer, qu'il a plutét reconnu les
fats en rason de ses convictions religieuses et non dans le but de respecter les dispostions
légdes;

Attendu que I'avocat de la défense dit qu'il voudrait faire observer deux choses, qu'il n'a jamas
soutenu que I’Adjudant chef RWAHAMA disait la véité et guil Sen remet a la sagesse du
Conseil de Guerre qui gppreécierales déclarations de son client ;

Attendu que I'avocat de la défense poursuit en disant qu'il Sest exprimé sur la procédure car
I’Auditorat Militaire a usé d'un procés verbd non daé et sans précision sur I’heure a lagudle il
aéédabli, qu'il amerait plutét savoir le temps qu’ a duré cette information ;

Attendu que I'Auditeur Militaire dit que I’Adjudant chef n'a pas éé privé de son droit de
recourir & la procédure d aveu, qu'il demande plutét que les articles 6 a 11 de la Loi Organique
Nn°08/96 soient respectés aing que le proces-verbd éabli a cette fin ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire voudrait que les déclarations de certains témoins soient recues
ahuis clos surtout celles des personnes violées;;

Attendu que I'avocat de la défense s oppose au huis clos arguant que I’ Adjudant chef reconneit
publiquement avair violé des femmes;

Attendu que I'Auditeur Militaire dit qu'il sollicite le huis dos pour la prévention rddive a la
complicité de tortures sexudles ;

Attendu que l'avocat de la défense souhaite quil soit permis a son client de fare des
déclarations publiques car le prévenu a décidé adire lavérite ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que le dosser contient un document sur lequd figurent les

noms des femmes et qu'un extrait de ce document a &é réservé aux journdistes, qu'il demande
au Consall de Guerre d’ examiner I opportunité du huisclos ;
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13°M® feuillet
Attendu que le siége seretire pour délibérer sur les requétes des deux parties;

Attendu qu' aprés avoir délibéré le Consel de Guerre condtate que le témoin a le droit de
déposer ahuisclos;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que le témoin qui va étre entendu S gppelle Liliane N ;

Attendu que Liliane N. et la fille de Jean H. et de Emma Marie K., qu'ele est née en 1978 en
commune M., cdibataire, sans emploi, résidant dans le secteur C., sans antécédents judiciaires
connus ;

Attendu gqu'a la question de savoir en quoi le témoignage de Liliane et utile dans la présente
procédure, I’Auditeur Militaire répond qu'ele va raconter au Consell de Guerre les faits dont
dleaéévictime;

Attendu que Liliane dit qu' dle vivat a Nyancyonga ou elle se cachait avec d'autres, qu' dle a
entendu le bruit des bottes de militaires lorsqu'élle se trouvait en face de la maison dans laqudle
elle se cachait, que peu de temps gprés, dle a vu venir des gens qui éaent en tenue civile et qui
portaient des bottes militaires;;

Attendu qu'dle poursuit en disant gu'ils I'ont emmenée, mais qu arivés a une certaine disance
ils lui ont ordonné de s é&endre par terre, qu'ils éaent a cing et qu'ils I'ont violée a tour de rdle,
gu'ils ne I'ont lachée qu aprés avoir entendu beaucoup de coups de feu, qu' ele est retournée a la
maison pour condater que ceux avec lesquels dle vivait avaient dgafui ;

Attendu qu'dle poursuit en disant que par la suite les mémes interahamwe sont revenus la
chercher et guarivés un peu plus haut ils ont croisé d'autres interahamwe qui lui ont posé
quelques questions, qu'ils ont dit qu'elle avait de la chance puisque I’Adjudant chef venait de
partir ;

Attendu qu'éle poursuit en disant qu'au méme indant ces interahamwe ait amené Diane, qu’'un
interahamwe nommé IYAKAREMYE Iui a adminisré un coup avec le plat de la machette,
gu dles furent toutes les deux conduites chez I’ Adjudant chef RWAHAMA quéle connaissat
hebitudlement ;

Attendu qudle dit qua leur arivée I’Adjudant chef RWAHAMA a voulu savoir 9 des
interahamwe qu'il avait envoyés ce main-la ne les avaient pas violées, que Liliane a reconnu
avoir éeé violée tout en précisant que Diane n' avait pas connu le méme sort ;

Attendu qu' dle poursuit en disant qu' eles ont recu de I'eau pour se laver e de la nourriture,
gu'a la tombée de la nuit I'Adjudant chef RWAHAMA a indiqué a Liliane la chambre dans
laguelle dle devait passer la nuit, que Diane dlait passer la nuit avec lui car, at-il dit, dle est du
méme &ge que sa proprefille ;

Attendu qu'ele dit qudle a entendu quelgu'un pleurer durant la nuit, e qu'dle a vite compris

gue Diane &ait en train d ére violée, que le lendemain matin I’Adjudant chef RWAHAMA leur
adit qu'il partait alarecherche de leurs parentsmais qu'il n'est jamaisrevenu ;
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14°™€ feyillet

Attendu que 'avocat de la défense invite I’Adjudant chef a donner son avis sur le témoignage
qui vient d' érefait ;

Attendu que I'Adjudant chef fait observer qu'il et maheureux de voir qu'il existe encore des
gens qui ne disent paslavérité;

Attendu que I'avocat de la défense dit qu'il avait souhaité savoir 9 le témoin connaissait son
client auparavant, et que le témoin arépondu par I’ afirmative ;

Attendu qu'a la question de savoir § la dépostion qui vient d'ére fate et mensongere,
I’Adjudant chef dédare qu'il a logé ces filles, qu'il a passe la nuit avec son amie et qu'il N'a
aucune informeation sur lereste ;

Attendu qu'a la question de savoir g, exception faite des interahamwe de Kagarama, ceux des
autres quartiers le connaissaient auss, I'Adjudant chef RWAHAMA répond quil éait bien
connu ;

Attendu gu'a la question de savoir Sil a demandé & ces filles 9 dles avaent é&é violées,
I’Adjudant chef répond que Liliane a déclaré avoir é¢é victime de mauvais traitements mais que
son amie n'avait pas ééviolée ;

Attendu qu'a la question de savoir § c'et a partir de la réponse qu'il venait de recevoir qu'il a
chois cdle avec lagudle il dlat passer la nuit, I’Adjudant chef RWAHAMA répond que
Liliane lui adit qu' dle &at mdade ;

Attendu que I’Auditeur Militaire demande a I’Adjudant chef RWAHAMA sil connéit Iendroit
ou ces interahamwe emmenaent ces filles et pourquoi ils ne les ont pas tuées, qu'il répond qu'a
son avisilsles ramenaient chez dles;

Attendu qu'interrogé sur les propos tenus par ces interahamwe, I’ Adjudant chef répond qu'ils ne
les ont pas tenus car ilsle respectaient ;

Attendu que Liliane fat savoir que cetans de ces interahamwe leur ont dit quils les
emmenaent chez |’ Adjudant chef ;

Attendu qu'interrogée sur les pouvoirs dont jouissat I'Adjudant chef, dle répond que chez
Raphadl ou ele se trouvait il a &é décidé de la conduire chez le conseller, que par la suite ils
ont croise dautres interahamwe qui leur ont dit: « Mdheur a cette fille s RWAHAMA et
encorela»;

Attendu que 'avocat de la défense fait observer que le probléme est de savoir s la torture
sexuele a rédlement eu lieu car I'Adjudant chef ne la reconnait pas, ce qui et conforme au
contenu du proces verba éabli lors de son audition;

Attendu que I'avocat de la défense demande a I’ Adjudant chef de dire sil connait cette fille,

quil répond qu'il la connait parce qu ele a pas la nuit chez lui, mas qu'il réfute sa complicité
dans ce qui lui est arrivé avant qu' dle n’arrive chez lui ;
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15°™€ feyillet

Attendu que I’Auditeur Militaire souhate I'audition du deuxieme témoin en la personne de
Diane;

Attendu qu'invité a faire ses observations, I'avocat de la dense dit que le témoin a le droit de
témoigner ;

Attendu qu'invité a son tour a faire ses observetions, le prévenu abonde dans le méme sens que
son consall

Attendu que Diane R. et lafille de Antoine R. & de Bernadette N., qu'elle est née en 1980 aN.,
cdlibataire, éeve, sans biens, sans antécédents judiciaires connus ;

Attendu gquinvitée a dire S dle a entendu des interahamwe dire quils éaent envoyés par
I’Adjudant chef RWAHAMA, Diane R. répond que c'et plus tard, que RWAHAMA leur a
demandé s les interahamwe qu'il avat envoyés avaient violé I'une d'éles quang Liliane a
reconnu avoir &éviolée;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que ces jeunes filles ont survécu gréce a RWAHAMA et
gu' eles n’ont aucun intérét al’ accabler ;

Attendu qu'a la question de dire par qui eles ont é&é sauvées, Diane répond que c'est bien par
RWAHAMA car avant qu' élles n’ arrivent chez lui, tout semblait presque fini pour eles;

Attendu qu'invité a faire ses observations, I’ Adjudant chef fait remarquer quil dit la véité quil
ignore pourquoi ces jeunesfilles|’ accusent atort ;

Attendu que I’Auditeur Militaire précise que des témoins qui vont suivre déposeront sur des
faits que nie le prévenu, notamment I’ assassinet, |es attagues ;

Attendu que I’ audience est suspendue pour reprendre a 14h00 ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que le témoin qui Uit S gppedle NZARAMBA Frangois et
guil donnera des précisons sur I'assassnat de John RUSIBANA par I’Adjudant chef
RWAHAMA ;

Attendu que NZARAMBA Francois et le fils de GASIMBA et de KARURANGA né en 1942 a
Runyinya — Butare, agent de la SOBOLIRWA, maié a MUKAKAMANZI Athanasie,
possédant une maison, résdant & Kagarama — Kicukiro — PV K, sans antécédents judiciaires
connus ;

16°™° feuillet
Attendu que le témoain préte serment en prenant Dieu atémoin de dire lavéité ;

Attendu gqu'a la question de savoir sil connait I’Adjudant chef RWAHAMA, NZARAMBA
répond qu'il le connait ;
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Attendu qu'invité a précisr I'endroit ou il I'a vu, NZARAMBA répond quils éaent des
voisns;

Attendu qu'a la question de savoir comment il le connaissat, il répond que I’ Adjudant chef
RWAHAMA é&ait véritablement un adjudant car il avait des gens sous ses ordres pendant les
tueries;

Attendu qu'il continue en disant qu aprés avoir appris que John RUSIBANA qui éait un Hutu
avait caché deux enfants Tutd, I’Adjudant chef a dit qu'il devait égdement ére tué pour avoir
caché des inyenzi, que RUSIBANA a and é&é emmené puis tué dans un bois appartenant a
NDABANANIYE;

Attendu qu'invité a décrire le comportement de I’ Adjudant chef RWAHAMA en cette période,
le témoin répond qu'il dirigesit des réunions méme avant 1994 ;

Attendu qu'a la question de savoir cdui qui éait le responsable des interahamwe de la région, il
répond que c' éait bien I’ Adjudant chef car, de retour de leur travail, les interahamwe passaient
chezlui;

Attendu que I'avocat de la défense fat remarquer que le témoin a é&é cité pour préciser les
circonstances de lamort de John RUSIBANA ;

Attendu que I'avocat de la défense lui demande a quel endroit RUSIBANA é&é tué et par qui, le
témoin répond qu'il a é&é tué par RWAHAMA dans le bois gppartenant & NDABANANIYE,
gu'il aasssté a cesfats apartir de sacachette qui se trouvait tout pres;;

Attendu quinvité a répliquer, I’Adjudant chef déclare que ce témoignage n'a aucun fondement
car il est inconcevable qu on puisse voir des gens faire quelque chose a partir d’'une cachette,
gu'il ne connait pas ce témoin tout commeil ignore ou il habite ;

Attendu qu'invité a réagir, NZARAMBA dit qu'il e vra que I'Adjudant chef RWAHAMA ne
le connaissat pas et que son travall conggat uniquement a veérifier | gopartenance ethnique des

gens;

Attendu gqu'a la question de savoir depuis combien de temps il habitait dans le quartier, le
témoin répond que ¢’ est depuis une année et quelquesjours ;

Attendu que I'Adjudant chef dit que le témoin ne dit pas la véité puisquil Sest inddlé a
Kagarama en 1991, mais qu'en rédité c'est son épouse qui a déménagé car il éait retenu par son
sarvice, quil ne reconndt pas avoir éé le responsable des interahamwe, que ceux-ci avaient
plutét pour chef BUTERA et Jean delacroix ;

Attendu qu'invité a réagir a la réponse de RWAHAMA, NZARAMBA dit qu'il sat trés bien
guils a@ent commis des meurtres mais que cest I’Adjudant chef qui les consdllat puisgu'ils
sont illettrés;

17°™€ fevillet

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit qu'il y avait beaucoup d interahamwe a Kicukiro e que
I’ Adjudant chef éait alatéte de ceux du quartier de Kagarama ;
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Attendu que I’ Auditeur Militaire poursuit en disant que la vielle NYIRAHUMURE, le prochain
témoin, va expliquer gu' dle a vu de ses propres yeux I’ Adjudant chef RWAHAMA conduire ses
victimes verslelieu de leur exécution;

Attendu que NYIRAHUMURE Codase et la fille de RUBAYIZA & de MUKABURASA
Stéphanie, &gée de 44 ans, née a GASHORA, en préfecture de Kigdi Ngai, mariée a
NDABANANIYE, sans antécédents judiciaires connus ;

Attendu que le témoin préte serment devant le Consel de Guerre en prenant Dieu a témoin de
direlavéité;

Attendu gu'a la question de savoir s dle connadt RWAHAMA, NYIRAHUMURE répond par
I ffirmative ;

Attendu qu'invitée a dire comment dle le conndit, ele répond qu'il éait une autorité connue
dans le quartier, qu' on I'gopelait Adjudant chef et qu'ils &aent voisins, que cependant dle I'a
véritablement connu le jour ou dle a vu des mdfateurs dont I’Adjudant chef fasat partie
emmener des gens pour les tuer, qu'ele les a vus a patir de sa maison devant laqudle éle s
trouvait, que de retour ils sont venus a son domicile ;

Attendu que le témoin poursuit en disant que I'un d'eux Sest introduit dans sa maison mais quil
a éé interpdlé par ses compagnons qui lui ont fait remarquer que le lendemain éat auss une
journée de travail, que le lendemain I’ Adjudant chef Sest présenté avec des interahamwe, qu'il a
exigé de présenter ses pieces d'identité, qu’ aprés la présentation de ces pieces il Sest éonné en
disant qu'il n'éait pas possble qrdle soit Hutu, que suite a cda ils n'ont pas fouillé sa maison,
gu'ils ne sont plus revenus car le quartier est directement passe sous le controle des inkotanyi ;

Attendu que NYIRAHUMURE dit quele ne pouvat pas le suivre car dle é&at égaement
pourchassée mais qu' ele est Sre que des gens qu’il a emmenés ne sont plus revenus ;

Attendu qu'a la question de savoir § cedt la premiere fois qu'il voit cette vielle dame,
I’ Adjudant chef RWAHAMA répond par I’ affirmetive ;

Attendu qu'a la question de savoir sils avaient exigé des gens de leur présenter des pieces
d identités dans ce quartier, I’ Adjudant chef répond égdement par I’ affirmative ;

Attendu qu'a la quetion de I'Auditeur Militaire de savoir Sils avaient lase certans endroits
sans les fouiller comme il I'avait reconnu antérieurement, I’ Adjudant chef répond que tous les
lieux ont éé fouillés sans exception ;

Attendu que I’Auditeur Militaire poursuit en demandant & RWAHAMA d expliquer comment il
prétend ne pas connaitre NY IRAHUMURE dors qu'il a perquisitionné son domicile ;

Attendu que I'avocat de la défense fait observer, qu'il faudrait en finir d'aord avec I'audition
du témoin, et ne poser cette question a RWAHAMA qu'’ gpres cette déposition;

18°™€ fevillet

Attendu que I’ Auditeur Militaire réplique en disant qu'il n'a aucune intention de fare trainer la
procédure dans la mesure ou le témoin et le prévenu s accordent sur un certain nombre de points
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notamment sur la perquistion effectuée par RWAHAMA dans certains domiciles, d'autres
habitations ayant échappé a cette opération ala demande de ses acolytes;;

Attendu que I'Adjudant chef RWAHAMA dédare quil a sawvé qudques individus, qu'il
reconnait que les perquistions ont effectivement &é opérées mais qu'il ne se souwvient plus de
ceux qui en ont fait I'objet ;

Attendu qu'a la question de savoir § son assgtance aux victimes était sdective, I’ Adjudant chef
répond qu'il éait en mesure de secourir quiconque aurait sollicité son intervention ;

Attendu qu'interrogée sur I’existence d’une preuve de nature a permettre a I’ Adjudant chef de se
souvenir d'un certain nombre de faits, NYIRAHUMURE demande & RWAHAMA Sl connait
KAREGEYA & KAZIGE, guaprés une réponse afirmative de la pat de I'Adjudant chef
RWAHAMA, dlelui dit qu dle habite au dessus de leurs domiciles;;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que le témoin suivant nommé MUKANGWIJE Léa a recu
de I'Adjudant chef RWAHAMA une attedtation interdisant a toute personne de lui faire du ma
and qua ses enfants puisqu'ils éaent de la famille NIRAGIRE, un Hutu que des interahamwe
venaent de tuer ;

Attendu que MUKANGWIJE Léa et la fille de KANYABASHI & de NYIRAMIMI née en
1953 a Kamembe — Cyangugu, mariée a NIRAGIRE Déo, agent de la SOGERMI, sans hiens,
résidant a Nyakabanda, P.V .K, sans antécédents judiciaires connus ;

Attendu qu'a la question de préciser comment dle connat I'Adjudant chef RWAHAMA, dle
répond I'avoir connu pour la premiére fois lors des fedtivités organisées chez NTARE mas
qu ele n'est pas sire que son mari &€ RWAHAMA se connaissaient ;

Attendu qu'élle poursuit en disant que c'et NTARE qui les a présentés, qu'a cette occasion
I’Adjudant chef RWAHAMA a déclaé que les BAKIGA (gens du nord du pays) éaent
tellement déraisonnables qu'ils avaient épouse les femmes Tuts ;

Attendu qu'dle continue en disant qu'dle a reconnu I’ Adjudant chef RWAHAMA a travers les
fenétres de leur maison qui éaent de grande talle, que I'Adjudant chef éait accompagné de
pluseurs personnes armeées, que son mari et sorti de la maison pour les observer, que tout a
coup les coups de feu se sont fait entendre, que c'est pour cette raison gqu'elle pense que son
mari a succombé & ces coups de feu puisqu’il est déceédé le 07/04/1994 ;

Attendu gu'dle poursuit en disant que le lendemain I’ Adjudant chef RWAHAMA Sest présenté
avec dautres personnes chez dle, qu'il a demandé qu'on Iui ouvre la porte, qu'il Sest dors
exprimé en ces termes: «Madame, la révolution c'est la révolution, tout Tuts doit mourir »,
gue son enfant I'a dors supplié en ces termes: « Papa Honoré, aie pitié de notre maman, ¢ est
vra gqu dle est Tutd mais nous nous sommes des Hutu » ;

Attendu qu' dle poursuit en rgppelant qu' aprés avoir gopris que son mari &éait originare de
Gisenyi, I'Adjudant chef RWAHAMA ui a las® un éoit interdisant aux mdfateurs de lui
faredumd ;
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19°™€ feyillet

Attendu qu'invité a faire ses obsarvetions, I'Adjudant chef RWAHAMA répond qu'il et vra
gue NTARE es intervenu pour lui demander de sauver cette voisine, mais que le reste de ses
déclarations n’est que mensonge ;

Attendu que I'Auditeur Militaire fat remarquer que cest I'Adjudant chef RWAHAMA qui a
personnellement signé le proces verba n° 23, et que NTARE ne pouvait le faire en |'asence de
I’ Adjudant chef ;

Attendu qu'il est demandé a I’ Adjudant chef RWAHAMA Sl se souwvient de leur passage chez
NIRAGIRE & qu'il répond par I’ affirmative ;

Attendu gu'a la question de savoir Sil se rgppelle qui les accompagnait, il répond qu'il ne s
souwvient que de NTARE ;

Attendu que lecture lui est faite des noms inscrits sur ce procés-verba apres quoi il lui et
demandé sil se souvient de KUKUMBA et de Cédestin et qu'il répond qu'il se souvient d'eux ;

Attendu qu'interrogé sur la distance qui sépare son domicile de celui de NIRAGIRE, I’ Adjudant
chef RWAHAMA répond qu'il y aenviron 500 métres;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi il a signé ce document seul dors guils éaent a
quatre, il répond guils etimaient que le document aurait plus de poids sil éat Sgné par un
militaire;

Attendu que I'Auditeur Militaire dit que le témoin HABYALIMANA Victor va déposer sur la
maniere dont les attagques étaient menées a partir du domicile de RWAHAMA |e 07/04/1994 ;

Attendu que HABYALIMANA Victor est le fils de SEBUHINDO Albet e de
MUKANDEKWE Colette, qu'il est né en 1962 a Mubuga — Gikongoro marié a JY URIGISAGE
Mathilde, agent de RWANDA FOAM, sans bhiens, résdant a Kicukiro — P.V.K, sans
antécédents judiciaires connus ;

Attendu gu'a la question de savoir en quoi les dédarations que va fare le témoin sont utiles,
I’ Auditeur Militaire répond que le témoin va déposer au suUjet des attagques qui ont &€ menées a
partir du domicile de RWAHAMA ;

20°™€ Fevillet

Attendu que I’Auditeur Militaire lui demande d'ou les ataques provenaient le plus souvent et
ceux qui les dirigeaient, qu'il répond que certaines atagues éaient menées a partir du centre de
Kicukiro, que d autres é&aient menées a patir de chez RWAHAMA qui habitait en contre - bas
de la locdité de Nyanza, que des militaires basés a la Staion Terrienne se réunissaient chez lui
en provenance d'un centre de négoce ou les armes leur éaient distribuées, qu’aprés leur réunion
ils organisaient une réception dans un cabaret Stué prés de son domicile ;



RMP 1555/AM/K GL/NZF/97 Jugement du 24/11/1998
RP 0011/C.G.-C.S/98

Attendu que l'avocat de la défense demande a Victor Sil détenait une grenade tel que les
proces-verbaux en font éat, qu'il répond qu'il en disposait avant la mort de HABYALIMANA,
et gu' dles éaent mises en vente de sorte qu'il en avait lui-méme acheté trois ;

Attendu qu’interrogé sur la nature des armes dont ils disposaient, il répond que certains avaient
desarcs et d' autres des grenades ;

Attendu qu'il lui est encore demandé de préciser Sils se sont associés pour mener des attagues,
et quil répond que ces armes devaient servir a leur autodéfense, que donc ils ne pouvaient pas
ataquer deslorsqu'ils avaient desfusls ;

Attendu que I’ Auditeur Militaire dit que le témoin a dit la véité puisque aucun militare ne peut
déclencher une attaque sans avoir effectué une reconnaissance sur le terrain, que ¢'est pour cela
qu'ils passaient d' abord chez RWAHAMA car ils ne connaissaient pas la population ;

Attendu qu'a la question de savoir S des interahamwe avaient une certaine organisation e des
dirigeants, I’ Adjudant chef répond que leur responsable éat BUTERA ;

Attendu gu'a la quedtion de savoir § BUTERA pouvait contredire ses directives, I’ Adjudant
chef répond gqu'il ne pouvait pas le faire car on le respectait ;

Attendu gu'a la question de savoir S des interahamwe pouvaient S opposer a ce qu'un militaire
sauve quelqu'un, il répond par I'dfirmaive mais guen ce qui le concerne cda n'éait pas
possible car on le respectait ;

Attendu gu'a la question de savoir sil y a dautres témoins a entendre, I’ Auditeur Militaire
déclare que les proces verbaux n° 11 et 12 donnent de plus amples détails ;

Attendu qu'invité a présenter son réquisitoire, I’ Auditeur Militaire déclare que celui-ci comporte
deux aspects, I’ un axé sur le Code pénd et I" autre sur la Convention Internationde ;

Attendu qu'il poursuit en disant que sur base de la Convention du 09/12/1948 et de la Loi
Organique n°08/96 du 30/08/1996, I'Auditorat Militaire dit quil ny a aucun doute de
I'implication de I’ Adjudant chef RWAHAMA dansle génocide ;

Attendu qu'il déclare que I’ Auditorat Militaire en a rapporté les preuves qui ont éé corroborées
par les témoignages faits devant le Consell de Guerre ;

21°™€ feuillet

Attendu que I’Auditeur Militaire poursuit en requérant une peine cgpitde pour cette infraction
conformément aux articles 2b et 14ade laLoi Organique n° 08/96 du 30 aolt 1996 ;

Attendu que poursiivant son  réquistoire I'Auditeur  Militare dit que I'Adjudant chef
RWAHAMA Anlet a planifié, supervisé le génocide et incité certains Hutu a I’ extermination
des Tuts td que cda a éé expliqué au cours de I'audience par KAZIGE Michd qui, dans sa
dépogtion, a parlé des réunions auxquelles il participait chez Thomas a I’AIDR, dans le secteur
KAGARAMA ;
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Attendu qu'il poursuit en disant que les procés verbaux d audition des témoins donnent plus de
détalls sur la fagon dont il a incité les extrémiges Hutu a exterminer les Tutd, rason pour
lagudle I’ Auditorat Militare demande au Consall de Guerre de fare gpplication des articles 2a
et b delaLoi Organique n° 08/96 du 30 ao(t 1996 et de le condamner alapeine capitde ;

Attendu qu'il poursuit en disant quil a produit les preuves suffisantes sur les préventions
d asociation de mafateurs et de digribution des ames a ces derniers, tel gqu'expliqué par les
témoins qui ont dit qu'il collaborait avec BUTERA, MUGENZI, IYAKAREMYE € les autres;

Attendu qu'il poursuit en faisant remarquer que les témoignages ont démontré que I’ Adjudant
chef RWAHAMA distribuait partout des grenades pour exterminer les Tuts, que les témoins ont
précise que des interahamwe et des militares passaient d'abord chez I'Adjudant chef
RWAHAMA ou ils gadaent leurs fudls, quand I'Auditorat Militare demande au Consel de
Guerre de faire gpplication de I'article 282 du Code pénd rwandais et de le condamner a une
peine de 20 ans d emprisonnement ;

Attendu que I’Auditeur Militaire poursuit en disant qua son avis I'Adjudant chef a tué
beaucoup de Tuts avec premeéditation tel que cela ressort des pieces du dossier, que le Consell
de Guerre peut faire application de I'article 312 du Code péna rwandais et de |'aticle 2b de la
Loi Organique n° 08/96 et le condamner ala peine capitae ;

Attendu qu'il poursuit en disant que comme le reconnait I’Adjudant chef RWAHAMA |ui-
méme dans le proces verbad n° 22, il a violé une jeune fille nommée Diane R. &gée de 14 ans,
que I’Auditorat Militaire requiert la peine capitde conformément a I'article 14a e 2a de la Loi
Organique n° 08/96 et al’article 360 d 3 du Code pénd rwandais ;

Attendu qu'il poursuit en disant que Liliane N. rapporte dans son témoignage que des
interahamwe ont &é envoyés par I’ Adjudant chef a la recherche de femmes Tuts réfugiées dans
le secteur Kagarama, qu'ils les ont déogées de leur cachette avant de les conduire auprés de
cdui qui leur avait donné cette misson, qu'ansd le Consal de Guerre peut faire goplication des
articles 89, 90. 1° et 360 du Code pénd rwandais et des articles 2a et 3 de la Loi Organique n°
08/96 du 30 a0t 1996 et le condamner ala peine de mort conformément al’ article 14a;

22°M€ fayjill et

Attendu qu'il poursuit en disant que MUKANGWIJE Léa a, a travers son témoignage, dénoncé
la violation des domiciles par I’ Adjudant chef RWAHAMA a la recherche des Tuts, que ce
dernier reconnait lui-méme les faits, que pour cette raison le Consall de Guerre serait fondé a
gopliquer l'aticdle 304 du Code pénd rwandas en le condamnant a deux ans
d emprisonnement ;

Attendu qu'il poursuit en demandant au Consell de Guerre d appliquer les articles 2a, b, ¢, d &
I"article 3 de la Loi Organique n° 08/96 du 30 ao(t 1996 et de prononcer a I’ encontre I’ Adjudant
chef RWAHAMA la peine capitae conformément a I'aticle 14a de la méme Loi Organique en
raison de son classement dans la premiere catégorie ;

Attendu que I'avocat de la défense dit qu'il n'a pas beaucoup de chose a dire qui seraient en
contradiction avec les propres déclarations de I'Adjudant chef RWAHAMA mas quil indste
aur lefait que son client aavoué lesfaits qui lui sont reprochés ;
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Attendu que I'avocat de la défense présente ses excuses aux victimes de ces faits puisque
I’ Adjudant chef RWAHAMA acommisle génocide et violé desjeunesfilles;

Attendu qu'il poursuit en disant quun seul fat crimind que son dient aurat commis annihile
beaucoup d autres actes postifs qu'il aurait commis ;

Attendu qu'il poursuit en précisant que I’Adjudant chef RWAHAMA sest résolu a dire la
Vérité, que pourtant I'article 5 de la Loi Organique n° 08/96 dispose que le prévenu ne peut plus
exercer son droit de recourir a la procédure d'aveu e de pladoyer de culpabilité en cas de
communication du dosser a la juridiction, que pourtant cette dispostion ne facilite pas la téche
a I'’Auditorat Militaire dés lors que le prévenu a magré tout, avoué devant le Consal de
Guerre;

Attendu qu'il poursuit en disant que les juristes disent qu'un prévenu qui a refusé a mantes
reprises de passer aux aveux peut toujours changer d'attitude, qu’il demande au Consel de
Guerre d'admettre que I’Adjudant chef a dit la véité par ses aveux, & quil l'invite a ne
congdérer que ses aveux, quil sgnde quau cours dun séminaire auque il a paticipé les
participants ne se sont pas mis d'accord sur ce point, que ceux en provenance de Cyangugu
edimaient que de tels aveux devraient condituer des circonstances atténuantes tandis que ceux
de Kigdi éaent d'avis contraire, mais qu'en tout éat de cause le Tribuna et souverain dans
Son gppréciation ;

Attendu qu'il poursuit en disant que I'Adjudant chef ne reconndt pas deux des préventions
retenues a sa charge par I'Auditorat Militaire, que méme s sa pat de responsailité est
indéniable, il y alieu de se demander g dle judtifie son classement dans la premiere catégorie ;

Attendu qu'il poursuit en faisant remarquer que le 20/10/1998 I’ Adjudant chef Sest résolu a dire
la veité; que I’Auditorat Militaire a renforceé cette idée en reconnaissant I'inutilité de I’audition
du dernier témoin, car a son avis la consultation du procés verba éat amplement suffisante des
lors que le prévenu était en aveu ;

Attendu qu'il poursuit en demandant au Conseil de Guerre d'user de sa clairvoyance et de se
prononcer sur base de ce qui a éé dit ce matin, qu'il N'est donc pas opportun de le classer dans
la 1%° catégorie dés lors qu'il a contribué ala manifestation de la vérité ;

23°M€ fayillet

Attendu qu'il poursuit en demandant au Consell de Guerre de faire preuve de clémence puisque
I’Adjudant chef a présenté ses excuses a tous les rwandais, qu'il devrait ére classé dans la
deuxiéme catégorie, mais que dans le cas contrare ses aveux devraient condituer des
circongtances atténuantes ;

Attendu qu'il poursuit en disant que la communauté internationde a une part de responsabilité
dans le génocide, gu'en son nom personnd et au nom de RWAHAMA il présente ses excuses
aux victimes et a tous les rwandais, que dans I'hypothése ol les excuses présentées par son
client ne seraient pas prises en congdération il demande au Consell de Guerre de lui accorder le
bénéfice des circonstances atténuantes surtout qu'il a recu le sdut divin et qu'en tout éat de
cause la peine capitale requise contre lui est trop sévére ;

307



RMP 1555/AM/K GL/NZF/97 Jugement du 24/11/1998
RP 0011/C.G.-C.S/98

Attendu que I’Adjudant chef RWAHAMA dit qu'il remercie Dieu auqud il demande pardon,
qu'il présente ses excuses aux autorités du pays, a tous les rwandais et plus particulierement aux
victimes, qu'il invite les auteurs du génocide a se repentir et a croire en Dieu pour leur salut ;

Vu que tous les moyens sont épuisés et qu'il nereste qu' adire le droit ;
Quele sege met I’ affaire en ddibéré et rend le jugement dont la teneur suit :

Congtate que I'action de I’Auditorat Militaire et réguliére en la forme e gu'a ce titre dle et
recevable ;

Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a déménagé vers Kagamara en commune
Kicukiro avant la guerre d'avril 1994 comme il I'a précisé lui-méme devat le Consal de
Guerre, que méme beaucoup de témoins entendus I’ ont confirmé ;

Congtate que I'Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a, entre 1991 et 1992, rgoint au cabaret
tenu par le nommé Viateur dias KIMUGA un groupe de personnes parmi lesquelles BUTERA
Gérard, HABYALIMANA Victor, Marc MUHAMYANGABO et d autres;

Congtate qu'a son arrivée au cabaret I’ Adjudant chef Sest exprimé en ces termes: «Ja quitté la
région d Umutura gprés avoir tué beaucoup de Tuts et voila que je les rencontre encore ici»,
qu'il éait seul et armé de deux pitolets;;

Congae quil sest retourné, quil a regardé le propriétaire de ce cabaret qui éait infirme et
guil I'a injurié en lui donnant des coups de pieds au niveau de la poitrine comme le précise
BUTERA Gérard dans son proces verbal d'audition du 23/06/1998 ;

24°M° feuillet

Congtate que I’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a en outre regardé du coté ou se trouvait ke
pére de cat infirme, quil a égdement injurié en le traitant de sde viellad, qu'il a ensuite
regretté publiquement qu'ils avaient tué des Tutd sans jamas pavenir a les exterminer, qu'il lui
a ausstét donné un coup de pied au niveau des cotes a telle enseigne qu'il sest écroulé comme
on peut le lire dans le proces verbad daudition de BUTERA du 26/06/1998, dans cdlui de
HABYARIMANA Victor du 24/08/1998 ains que dans celui de KARURANGA Eugene du
01/07/1998 ;

Congate que I’ Adjudant chef RWAHAMA avait I'habitude de menacer des Tuts qui vivaient a
KAGARAMA, quil na cesst de leur témoigner sa haine tout au long de son s§our a
KAGARAMA, comme il I'a reconnu lui-méme devant le Consell de Guerre en précisant que ce
comportement éait lié a I'éducation recue depuis I'école primaire, éducation qu'il n'a cessé de
recevoir méme apres son enrdlement dans’armée;

Congate qu'apres la mort de HABYARIMANA, Ex-Président de la République Rwandaise,
I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a tenu des réunions visat la recherche de ceux qu'ils
gopelaent des mdfaiteurs a savoir des Tutd , que ces réunions se déroulaient chez le nommeé
Thomas a I'AIDR avec la paticipaion de MUGENZI, SNDAMBIWE, BUTERA Stanidas et
MAHAME, que tous ces gens éaent des chefs miliciens interahamwe de KAGARAMA comme
I’aprécist KAZIGA Michd dans son proces verbd d' audition n® 16 ;
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Congtate que depuis le 07/04/1994 des interahamwe ont mené a plusieurs reprises des attaques
contre la population de KAGARAMA qui a pourtant réssté jusqu'a ce que ces interahamwe
battent en retraite, que lorsque la population résigtait, ces derniers se repliaient chez I' Adjudant
chef RWAHAMA Anaclet pour revenir avec des militaresarmés de fusils ;

Congate que la population a résdsté jusgu'au 09/04/1994 date a laguelle I'Adjudant chef
RWAHAMA a envoyé des assdllants fortement armés qui ont tiré sur la population a I'aide de
fuslsanti chars et des mortiers 60mm depuis 14h00 jusgu’ aux environs de 18h00 ;

Congtate que ceux qui ont survécu a ces ataques se sont réfugiés cette nuit-la au C.N.D, que
beaucoup d autres ont é&é blessés et qu'ils ne pouvaient pas fuir de sorte qu'ils ont é&é tués sur
place, quil Sagit notamment de HATEGEKIMANA Viateur, NGENDAHIMANA Gédéon,
RUSAGARA Marthe, la famille d Alphonse composée de sa femme & de ses trois enfants, la
viglle KARUHIMBI et sa fille nommée MAYONDE, NSHUTIRAGUMA et beaucoup d autres
tel que cda agpparait dans le proces verba daudition de HABYALIMANA Victor éabli le
24/08/1998 souslen® 9, et faits que Victor arepris devant le Consail de Guerre ;

25°™M€ feyillet

Congate que des interahamwe venaent souvent a KAGARAMA ou ils rencontraent des
militares chez I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet pour recevoir du matérie notamment des
fusls, des grenades, avant le lancement des attaques ;

Condgtate que la population se regroupait pour résister a ces assdllants qu'dle faisait battre en
retraite ;

Congtate qu'avant de mener d'autres attaques ces assallants se réunissaient chez RWAHAMA
Anclet avec daures interahamwe parmi lesquels il y a lieu de citer les nommés TUGIRI
BUTERA et son filss SEMANA Robert fils de SENYONI, Jean de la croix, Sergent Mgor
NTIBIRINGIRWA Antoine et son fils, td que MUHAMYANGABO Marc I'a expliqué dans le
procésverba n° 10 ;

Congate qu' entre le 08/04/1994 et le 13/04/1994 |'Adjudant chef Anaclet RWAHAMA et
BUTERA ont appréhendé deux femmes et leurs cing enfants qu'ils ont emmenés en leur disant
gu'ilsles conduisaient au C.N.D ou se trouvaient leurs freres inkotanyi ;

Congtate qu'ils les ont plutét conduits dans une foré ou pluseurs autres personnes avaient é&é
exécutées, qu'une réunion sur les modalités de les tuer a ausstét commenceé entre I’ Adjudant
chef RWAHAMA et ses acolytes car les uns proposaient de les tuer par fudllade dors que
I’ Adjudant chef RWAHAMA proposait de les tuer alamachette ;

Congtate que le plus &gé de ces enfants s appelait NYINAWUMUNTU ;

Congtate que durant cette réunion la maman de NYINAWUMUNTU sSest adressée a ces
interahamwe en ces termes: «Vous étes des laches, vous ées venus travailler et voici que vous
en ées incapables», qu'a ces mots I’ Adjudant chef Sest mis en colere e a tiré sur cette vieille
dame et que cdlle-ci est morte sur-le-champ ;

Congtate que MUKABUTERA, une autre femme qui &at parmi le groupe sest exprimée en
ces termes: «Que venez-vous de fare, vous aviez pourtant dit gu'une seule bdle dlat suffire
pour tout le monde et voici que vous I’ utilisez pour tuer une seule personne», que slite acda



RMP 1555/AM/K GL/NZF/97 Jugement du 24/11/1998
RP 0011/C.G.-C.S/98

GATERA a tiré ausstét sur dle, qu'ensuite I’ Adjudant chef RWAHAMA a ordonné aux enfants
de s éendre par terre ;

Congtate que NYINAWUMUNTU sest éendue prés du cadavre de sa mere et celui de sa
cousne MUKABUTERA de sorte que le sang de ces victimes coulait jusqu'a ele, qu' ensuite les
quatre autres enfants ont aussitot été tués a coups de machettes ;

Congtate que le 08/05/1994 deux jeunes filles a savoir Diane R. &gée de 14 ans a I'époque et
Liliane N. ont é&é gppréhendées par un interahamwe nommeé IYAKAREMYE qui dsat gu'il les
conduisait devant I’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet pour décider de leur sort ;

26°™€ feuillet

Congate que I'Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a ausstot reconnu Liliane lorsque
IYAKAREMYE Sest présenté devant lui avec dles, qu'il a ordonné aux militaires de les lasser
tranquilles parce que, il aprétendu qu’ dles &aent ses enfants;;

Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet les a emmenées chez lui ou il a ordonné
gu'on chauffe de I’ eaul pour qu’ dles se lavent, qu’ on leur a donné a manger et qu'il et reparti ;

Congtate que conformément a I’ordre qu'il a donné, eles ont recu de I'eau pour se laver et de la
nourriture, gqu'a son retour ils ont parlé et lui ont raconté ce qui leur éait arive, que Liliane a
reconnu avoir &é violée tandis que Diane adit que celan’ avait pas éé le cas pour dle ;

Congate qu'au moment de se coucher I’Adjudant chef RWAHAMA a indiqué a Liliane la
chambre a coucher et a dit que Diane dlat passer la nuit avec lui, que les deux filles lui ont
demandé en vain de les laisser dormir dans une méme chambre;

Congate que comme il I'avait décidé, I'Adjudant chef RWAHAMA a pas¢ la nuit avec cette
fille Diane R. jusgu'au moment ou il lui a propose de Sapprocher de Iui, que Sest excusée
aguant quele éat encore trop jeune pour fare I'amour, mais que I'Adjudant chef
RWAHAMA a fait la sourde oreille, qu'il I'a sommée de Sexécuter en la menacant, e en lui
reprochant de ne pas ére reconnaissante aors qu'il venait de les sauver, qu'il I'a ausstét
déshabillée et I'a violée comme ceda a éé déallé par Diane R. lors de son audition du
15/07/1998 dans e proces verba n° 21 ains que devant le Conseil de Guerre ;

Congtate que durant cette période de guerre d'avril 1994, I'Adjudant chef RWAHAMA Sest
rendu chez une dame nommée MUKANGWIJE Léa quil lui a demandé ou son mai se
trouvait, que cette dame lui a répondu qu'on I'avait tué, que suite aux explications qui lui ont &é
fournies par la dame, RWAHAMA a compris que son mari éait un Mukiga (gens du nord du
pays) comme lui, que cette nouvele I'a &ffligé, que suite a cda I’ Adjudant chef RWAHAMA a
rédigé un écrit sdon lequel personne n'é&ait autorisé a faire du ma a cette femme, qu’ gpres cda
il ne lui e arivé rien de ma, que tout ceci et contenu dans le proces verba d audition de
MUKANGWIJE Léa et dans |'écrit rédigé par I'Adjudant chef RWAHAMA e trouvant a la
page 23 du dosser, e que méme MUKANGWIJE Léa en a témoigné devant le Consal de
Guerre;

Congate que peu avant que le quartier de Kagarama ne passe sous le contrdle des inkotanyi,

I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet sest rendu chez le nommé MULINDANKIKO Pascd,
qu'il sestintroduit al’intérieur de la maison de ce dernier accompagné de ses deux enfants,
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gu'il a voulu connditre le propriétaire de la sacoche qui éait 13, que les enfants lui ont répondu
gu dle appatenait a une vielle dame nommée NYIRAMUHIRE Codasie, que suite a cette
réponse |'Adjudant chef RWAHAMA sSest mis en colere en disant que cette Tutd avat tué
beaucoup des leurs pr bdles qu'il na pourtant pas voulu croire ces enfants lorsquils lui ont dit
gu dle né&ait pas Tutd mais plutdt Hutu, qu'aing il a demandé a cette dame de leur exhiber sa
cate d identité;

Congate que la vielle a répondu qu dle I'avait perdue mais qu dle avait essayé d'en obtenir
une autre chez le consdller, lequel éait décédé avant gqu' dle ne I'obtienne, que I’ Adjudant chef
RWAHAMA ne I'a pas crue, qu'il a dit qu'il dlait se rensaigner, et qu'il reviendrait tuer tout le
monde S'il découvrait que lavielle NYIRAHUMURE Codasie &ait Tuts ;

27°™€ fevillet

Congate qu'a I'indant méme plusieurs bombes sont tombées a Kagarama occasonnant la fuite
de I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet et ses acolytes qui ne sont plus revenus a Kagarama
d apres le témoignage de MULINDANKIKO Pascd lors de son audition du 29/08/1998 ;

Congate que I’Auditorat Militaire n'a pas présenté de preuves irréfutables sur la complicité de
I’ Adjudant chef RWAHAMA dans I’ infraction de torture sexuelle ;

Congate que I’ Adjudant chef RWAHAMA n'a ni avant |’ ouverture des enquétes ni au cours des
enquétes effectuées par I’Auditorat Militaire, manifesté I'intention de recourir a la procédure
d aveu telle que prévue par I'article 5 de la Loi Organique n° 08/96 du 30 ao(t 1996 en son
chapitre Il ;

Condate que I'Auditeur Militare qui a ingruit le dosser a informé I'Adjudant chef
RWAHAMA de son droit et de son intérét de recourir a la procédure d’aveu comme le prouve le
proces verbal n° 22 ;

Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA a reconnu les faits suivants devant le Consal de
Guerre:

- Avor éé complice dans I'assassinat de MUNYAGIHE tué par KARASANYI et
MUNYESHYAKA entreles 20 et 23 avril 1994 ;

- Avoir incité la population a paticiper aux comités de Sécurité qui recherchaient des
malfaiteurs, en |’ occurrence des Tuts ;

- Avoir créé une asociation de mdfateurs avec la participation de TUGIRI, BUTERA,
Sergent Magor NTIBIRINGIRWA, SEMANA, KUKUMBA, KARASANYI,
MUTSINDASHY AKA Léopold, NTARE et d'autres ;

- Avoir tué deux femmes par bdles tandis que KARASANYI a tué leurs quatre enfants a
lamachette, cesfaits ayant &é commis dans le bois appartenant a NDABANANIYE ;

- Avoir violé la jeune fille nommée Diane R. qui avait 14 ans au moment des fats
lorsguelle sest réfugiée chez lui avec son amie & avoir violé les domiciles des
particuliers alarecherche des Tuts ;

28°™° fevillet
Congate que I'Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a une pat de responsabilité dans la

planification du génocide, qu'il aorganise des réunions en compagnie des chefs miliciens
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interahamwe tels que BUTERA Stanidas, KUKUMBA, TUGIRI et d'autres, que ces réunions
avaent lieu chez le nommé Thomas a I'AIDR e avaient pour but d'aréer les moddités de
travall pour guaucun Tuts n'en réchappe, que ceda apparait au 8™ exposé des moatifs,
I’ Adjudant chef RWAHAMA ayant lui-méme reconnu lesfaits devant le Consall de Guerre ;

Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA a incité certains rwandais a exterminer leurs fréres
Tuts , quil a perséeuté les gens appartenant a cette ethnie bien avant la guerre d’avril 1994, et
au cours de cdle-c il a ordonné aux interahamwe de tuer certaines gens parmi la population de
Kagarama a cause de leur agppartenance ethnique ou a cause de I'aide accordée par ces derniers
ax Tutd notamment en fasant soigner leurs enfants qu'il a éé reconnu a pluseurs reprises
pami d autres interahamwe, et qu'il éat amé de fudls, ce qui a encouragé ces derniers tel
quexplig¢aux , £, 5, 6, 11°, 12°, 19°, 20° de I’exposé des motifs, gu'il a en outre
reconnu les fats devant le Consall de Guere lorsgu'il expliquait que la haine qu'il nourrissait
envers les Tutd tirait son origine de I'idéologie qui lui a é&é inculquée tant au cours de ses
études primaires que durant son sarvice au sein de I'amée notamment par les personnaités
telles que le Commandant LA PAIX, le sous Lieutenant KAMONDO et le sous Lieutenant
BAHEMBERA ;

Congate que I’ Adjudant chef RWAHAMA a encadré le génocide car on lui présentait les gens a
tuer afin qu'il décide de leur sort comme il I'a fait pour les deux filles, en I'occurrence Liliane et
Diane, méme Sl les a violées par la suite, et pour MUKANGWIJE Léa quil a sauvée en lui
livrant un document interdisant a toute personne de lui faire du md ;

Congtate que la qudité d'autorité de I'Adjudant chef RWAHAMA est démontrée par le fait
gu apres les tueries les interahamwe lui remettaient des rapports décrivant I'évolution des
travaux en générd, que cda a dalleurs éé expliqué par I’ Adjudant chef au Consel de Guerre
en reconnaissant qu’'un interahamwe nommé BUTERA e le Sergent Mgor NTIBIRINGIRWA
I'ont mis au courant de la mort de NIRAGIRE e KIMUGA, que donc cela démontre que
I’ Adjudant chef recevait effectivement des rapports ;

Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA sSest rendu célébre dans les massacres perpétrés
contre les Tuts a Kagarama durant la guerre d'avril 1994 puisgu'en sa qudité d Adjudant chef
il éat tres respecté td quil I'a lui-méme reconnu a mantes reprises devant le Consal de
Guerre, quil donnait des indructions pour tuer des gens e quil sauvat qui il voulat, qu'il
digribuait des fudls e des grenades, quil a personndlement donné la mort a pluseurs
individus, qu'il coordonnait les ectivitts des militares e des interahamwe quand ils
S apprétaient a mener des attaques a Kagarama, que tout cela a é&é explicité dans les 19°™,
20°™M€, 21°™° et 35°™ de I’ exposé des matifs ;

29°™€ fayjillet

Congate que la preuve éablissant la culpabilité de I’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet dans
les actes de tortures sexuelles n'a pu été rapportée ;

Congate que la preuve de la complicité de I’Adjudant chef RWAHAMA dans les actes de
torture sexuelle n’a pas non plus éé rapportée ;

Congate que linfraction d'association de mdfateurs tele que prévue e réprimée par les

aticles 281, 282, et 283 du Code péna rwandais est éablie a charge de I’Adjudant chef
RWAHAMA Anaclet ;
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Congate que l'infraction de viol d’'une mineure &gée de moins de 16 ans tele que prévue e
réprimée par 'article 360 a 3 du Code pénd rwandais est établie a charge de Adjudant chef
RWAHAMA Anaclet ;

Congtate que I'infraction de violation de domicile telle que prévue e réxrimée par I'aticle 304
Code pénd rwandais est éablie a charge de |’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet ;

Congtate que I’ Adjudant chef RWAHAMA a commis toutes ces infractions contre la population
de Kagarama, en raison de I’ gppartenance ethnique Tutd de cedlle-ci ou a cause des relations que
Cette population entretenait avec les Tutd, que ce faisant, il Sest rendu coupable du crime de
génocide te que prévu par I'article premier delaLoi Organique

n° 08/96 du 30 aolt 1996 ;

Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA Anaclet Sest rendu cédlébre dans les massacres
perpétrés dans le quartier ou il se trouvat td que prévu par I'aticle 2 de la Loi Organique
n°08/96 du 30 ao(t 1996 ;

Congate que I'Adjudant chef RWAHAMA Anaclet a recouru a la procédure d'aveu e de
plaidoyer de culpabilité en violation des articles 5 et 6 de la Loi Organique n° 08/96 du 30 ao(t
1996 ;

30°™ feuillet
Congate que I’Adjudant chef RWAHAMA a offet des aveux patids magré I'invitation fate
par le Tribund, qu'il Na pas d&aillé les faits avoués, que ce faisant il n'a pas permis au Consall
de Guerre de comprendre les circonstances dans lesquelles les gens ont éé tués a Kagarama
comme le prévoit I article 6 dela Loi Organique n° 08/96 du 30 ao(t 1996 ;
Congate que les parties civiles ne se sont pas congituées car Maitre HIGANIRO Hermogene
qui les représente a opté pour ladigonction del’action civile ;

31°M€ feyillet

PAR TOUS CES MOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET
CONTRADICTOIREMENT ;

Vu laLoi Fondamentae telle que modifiée le 18 janvier 1996, spécidement en son article 3 ;

Vu I'Accord de Paix dArusha entre le Gouvernement de la République rwandaise et le Front
Patriotique Rwandais signé a Arusha le 4 ao(t 1993 spécidement en ses articles 25 et 26 d.2 du
Chapitre V sur le pouvair judiciaire et les articles 49 et 50 du Protocole sur I'intégration des
Forces Armées des deux partiestd que modifié et complétéjusgu’acejour ;

Vu la Condtitution de la République rwandaise du 10 juin 1991 spécidement en son article 14 ;

Vu la Convention du 9 décembre 1948 sur la prévention et larépression du crime de génocide ;

Vu le Pacte internationd relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966 rétifié par le
Rwandale 12 février 1975 et entré en vigueur le 23 mars 1976, spécidement en son article 14 ;
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Vu la Loi Organique n° 08/95 du 6 décembre 1995 portant modification de la Loi Organique n°
09/80 portant Code dorganisation et compéence judiciaires, et indituant I’Auditorat Militaire,
spécidement en sesarticles 1, 4, 11, 13,25 et 26

Vu la Loi Organique n° 09/80 du 07/07/1980 portant Code d organisation et compétence
judiciaires spécidement en sesarticles58 d.2 et 76 d.1

Vu la Loi du 23 février 1963 portant Code de procédure pénde telle que modifiée par le décret
Loi n° 7/82 du 7 janvier 1982, et par la loi n° 09/96 du 8 septembre 1996, spécidement en ses
articles 16, 17 al.1, 19, 58, 61, 62, 67, 71, 75, 76, 78, 80, 84, 90, 138 ;

32°™€ feyillet

Vu la Lol Organique n° 08/96 du 30 aolt 1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condiitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'humanité, commises depuis le 1%
octobre 1990 spécialement en ses articles 1, 2, 14a, b, 17 d.1, 19 d.1, 27, 29 a.1, 2, 3, 30 4.1,
2;

Vu le Code pénd rwandais spécidement en ses articles 89, 91, 281, 282, 283, 304, 312, 317,
3604a.2,3;

Déclare éablie a charge de I’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet la prévention d association de
mafaiteurs, qu'il doit par conséguent en étre puni ;

Déclare éablie a charge de I'Adjudant chef RWAHAMA Anaclet la prévention d assassinat
commis sur différentes personnes, et qu'il doit en étre puni ;

Déclare éablie a charge de I'Adjudant chef RWAHAMA la complicité dans I'assassnat de
plusieurs personnes et qu'il doit en étre puni ;

Déclare non éadblie a charge de I’ Adjudant chef RWAHAMA I'infraction de torture sxudle et
qu'il doit en ére acquitté ;

Déclare éadbli a charge de I'Adjudant chef RWAHAMA le viol d'une mineure de moins de 16
anset qu'il doit en ére puni ;

Déclare édblie a charge de I'Adjudant chef RWAHAMA Aneclet I'infraction de violaion de
domicile et qu'il doit en ére puni ;

Déclare que toutes les infractions a charge de I’ Adjudant chef RWAHAMA sont en concours
ided ;

Déclare éablies a charge de I’ Adjudant chef RWAHAMA toutes ces préventions, ansd que cele
d avoir planifié, encadré le génocide et incité la population a le commettre, qu'il Sest rendu
célébre dans les tueries qui ont éé perpétrées |a ou il habitait, qu'il doit par conségquent ére
rangé dans la premiére catégorie ;

Déclare que I’ Adjudant chef RWAHAMA Anaclet perd le proces ;

Condamne I’ Adjudant chef RWAHAMA alapeine capitde ;

314



RMP 1555/AM/K GL/NZF/97 Jugement du 24/11/1998
RP 0011/C.G.-C.S/98

Le condamne au paement des fras de judice sélevant a 13.000Frw(Treize mille francs
rwandais) dans les ddais légaux aux risgues, en cas d'inexécution, de Sexposer a une cortrainte
par corps de 20 jours suivie d une exécution forcée sur sesbiens ;

Rappdle quele dda d gppd est de 15 jours et décide ladigonction de |’ action civile;

AINSI, JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE PAR LE CONSEIL DE
GUERRE SIEGEANT A NYAMIRAMBO COMPOSE DE NKURIYE Laurien
(Président), MUBIHAME Alphonse e¢ MUGABO Claude (Juges) EN PRESENCE DE
L’AUDITORAT MILITAIRE REPRESENTE PAR LE SERGENT NZAKAMWITA
Faugtin ET PAR LE CAPORAL HABINEZA Gérard (Greffier).

34°™M° feuillet
LE SSEGE
Juge Présdent Juge
Claude MUGABO Laurien NKURIYE MUBIHAME Alphonse
(Capitaine) (Mgjor) (SSqt)

Greffier

HABINEZA Gérard
(Cepordl)
Sé

Copie certifiée conforme alaminute ce 11/12/1998.
Ladactylographe : FEZA Epiphanie
(S8)
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TABLE ALPHABETIQUE DESDECISIONS

(les chiffresrenvoient aux numéros des décisions).
G:
GASAMUNYIGA Isdore, N°16.
GAKURU Tharcisse et crts, N°5.

K.:

KABIRIGI Anastase et crts, N°9.

M.:
MINANI Francgois, N°6.
MUNYAWERA Vénuste, N°4.

N.:

NAMAHIRWE Léandre, N°2.

NDEREREHE André et RWAKIBIBI Elig, N°11.
NDIKUBWIMANA Laurent, N°1.

NDIKUMWAMI Léonidas, N°15.

NDUWUMWAMI Viateur, N°3.

NI'Y ONSENGA Jean Bosco., N°8.

NSHAKABATENDA Etienne &t BARIHUTA Casimir, N°12.
NTAGOZERA Emmanud et crts, N°14.

R.:

RUTAYISIRE Théogéne, N°10.

RWAHAMA Anaclet, N°18.

S.:
SEBISHYIMBO Dominique &t crts, N°17.
SIBOMANA Weéllars et crts, N°13.

SIBORUGIRWA Azarias, N°7
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INDEX ANALYTIQUE.

A

Acquittement: 5; 9; 10; 12; 13; 14; 17,
Actesdetorture sexuelles: 18;
Action civile: 1; 2; 6; 9; 13; 14; 18;
Q disjonctionde® : 4; 6; 13; 18;
Amende:
Appe: 14; 15; 16; 17,
Assassinat: 1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18;
Attentat ou complot (ayant pour but de porter dévagtation): 1; 7; 8; 11; 15; 16;
Association des malfaiteurs: 1; 2; 4; 5; 7; 9; 10; 11; 14; 15; 16; 17; 18;
Aveux:
partiels. 4; 5; 7; 13; 17; 18;
complets et sinceres: 6; 17;
tardifs: 1; 11;
rétractation d® : 2; 7; 17;
validité/ recevabilité: 1; 17;

0o 0O0D

C

Categories (Loi Organique 30/08/96):
Q 1%°catégorie:
(instigateurs, position d'autorité, grands meurtriers, actes de torture sexuelle)
1; 4;5; 9; 14; 16; 18;

o 2™ catégorie:

(auteurs, coauteurs, ou complices d'homicides volontaires ou d'atteintes graves contre les personnes
ayant entrainé lamort).

2,356, 7;8,9; 11; 12; 13; 14;

Q 3™ caégorie:
(personne ayant commis des actes criminels ou de participation criminelle larendant coupable d'autres
atteintes graves ala personne).

o 4™ catégorie:
(personnes ayant commis des infractions conte | es propri &tés).
9; 11,

Cassation:
Chambresordinaires:
Chambr es spécialisées:
Circonstances atténuantes. 1; 5; 6; 7; 8; 9; 11; 13;
Citations atémoins:
Code pénal militaire:
Compar ution volontaire:
Complicité 9; 18;
Confrontation detémoins:
Concoursd'infractions:
- concoursidéd: 1; 2; 3; 7; 11; 12; 18;
- concoursréel:
Concoursdelois:
Concussion:
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Condamnation civile:
Condamnation in solidium: 9;
(prévenu et Etat).
Confiscation:

- générae:

- spécide:

- auprofit del'Etat:
Connexité: 10,
Contrainte: 6;7; 9;
Conventionsinternationales:
Coupset blessuresvolontaires: 14;
Crimescontrel'humanité 1; 2; 3; 6; 7; 8; 10; 13; 16;
Crimedegénocide: 1; 2; 3; 4, 5; 6; 7;8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18;
Crimesdeguerre:

D

Dégradation (infraction contre la propriété):

Dégradation civique: 1; 3; 6; 7; 9; 12; 13; 14;

Dénonciation:

Descentedu tribunal sur leterrain: 4; 7; 10;

Désistement dela plainte:

Destruction (infraction contre la propriété): 14;

Détention illégale (armes): 10;

Dévastation: 5; 13; 15; 16; 17;

Diminution depeine: ; 5; 6; 7; 8; 9; 11;

Discrimination: 7;

Digonction de poursuites: 4;

Disqualification:

Dommages et intér éts:
- maéries 1; 3; 5, 9; 11; 14;
- moraux: 2; 3; 5; 9; 14;

Doubleincrimination:

Doute:
- bénéficede® : 5; 9; 10; 14;
- surlaculpabilité: 10; 13;

Droitsdela défense: 7; 8; 9; 10; 13; 14; 15; 17; 18;

E

Egalité desarmes: 10;

Egalité devant laloi:

Elément intentionnel: 7; 9; 18;

Elément matérid: 9;

Emprisonnement:
- atemps. 5;7;9; 11, 13;
- aperpétuité 2; 3; 5; 9; 12; 13; 14;

Enlévement et séquestration:

Enquée 4; 15; 17;

Exception d'incompétence: 10,

Exécution des peines:

Exclusion del'armée:

Excuses: 6;

Extinction del'action publique: 9;

Extorsion:

F

Fondsd'indemnisation desvictimes:
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G

Grace:
Grandsmeurtriers. 4; 5; 9; 18;
Grandsresponsables:

H

Homicide (infraction contre les personnes):
- excusable:
- involontaire:
- judtifié
- volontaire: 8;
Huisclos: 18;

Incendievolontaire: 4; 16; 17,
Incitateur: 1; 18;

Incompétence du tribunal:
Infraction dedroit commun:
Instruction:
Intérétscivilsdesmineurs: 3; 9;
Intérét delajustice:

J

Jugements étrangers:
Juridictionsmilitaires:

L
L égitime défense:
L ésions cor porelles:
- volontaires:
- involontaires:
Libération
Q conditionnelle:
Q immédiate 5; 10; 11; 13; 17;

M

Massacres: 1; 7; 8; 9; 13; 15; 16;
Meurtres: 2;

Minorité (excuse de): 6; 8; 9;

Mise a disposition du gouvernement:
M ctivation (jugement):

N

Non assistance a personne en danger: 1; 7; 10; 13;

O

Obéissance aux ordresd'un supérieur: 7;
Oppostion:

P

Participation criminelle: 7;
Peinedemort: 1; 4; 5; 14; 16; 18;
Pillage: 5; 9; 11, 13; 15; 16
Plainte:

Planification: 18;
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Position d'autorité: 4; 5; 14; 16; 18;
Preuve:
- administrationdela® : 1; 7,
- admissibilitédela® :
- chargedela®: 9; 10;
- forceprobantedes® : 13;
- insuffisance de® : 4; 7; 12; 13; 14; 18;
- production de piéces:
Procédured'aveu et
deplaidoyer deculpabilité 1; 5; 6; 8; 9; 11; 18;
Procésgroupé: 5; 9;
Provocation:

Q

Qualification:

R

Recel:

Récidive:

Recoursen gréce:

Refus d'obéssance:

Réhabilitation:

Réouverture desdébats:

Responsabilitécivile:
del'auteur: 1; 2; 3;5; 9;
des ayants droits: 9;

Responsabilité pénale: 14;

Responsables:

S
Sursis: 9; 11;
Suspension:

T
Témoignages:
- concordants: 1; 2; 3; 4; 9; 14;
- confus: 13;
- contradictoires: 10;
- non - probants: 13;
- récusationde® : 4; 12;
- validité des® : 13; 16;
Tentative d'assassinat:
Torture: 1; 3; 4, 7,
Torturesexuelle: 18;
Tribunal pénal international:

V
Vial: 5;
Viol sur mineur(e): 3; 18;
Violation dedomicile: 1; 5; 7; 10; 17; 18;
Voiesderecours:
- appe: 14; 15; 16; 17,
- cassation:
- opposition:
Vol:
Vol avec violences: 7; 14;
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ANNEXE

LOI ORGANIQUE N° 8/96 DU 30/08/1996 SUR
L'ORGANISATION DES POURSUITES
DESINFRACTIONS CONSTITUTIVESDU CRIME DE
GENOCIDE OU DE CRIMES CONTRE L'HUMANITE,
COMMISES A PARTIR DU 1F OCTOBRE 1990.
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LOI ORGANIQUE N° 08/96 DU 30/08/96
SUR L’ORGANISATION DES POURSUITES DESINFRACTIONS
CONSTITUTIVESDU CRIME DE GENOCIDE OU DE CRIMES CONTRE
L’HUMANITE, COMMISES A PARTIR DU 1¥f OCTOBRE 1990

Journa Officid n° 17 du 1/9/1996
CHAPITRE PREMIER : GENERALITES
Article premier

La présente loi organique a pour objet I'organisation e la mise en jugement des personnes
poursuivies d avoir, a partir du ' octobre 1990, commis des actes qualifiés et sanctionnés par le
code pénd et qui condtituent :

a) Soit des crimes de génocide ou des crimes contre I'humanité tels que définis dans la
Convention du 9 décembre 1948 sur la prévention et la répresson du crime de génocide,
dans la Convention de Genéve du 12 ao(t 1948 reative a la protection des personnes
civiles en temps de guere et les Protocoles additionndls, and que dans cdle du 26
novembre 1968 sur I'imprecriptibilité des crimes de guerre e des crimes contre
I"humanité, toutes trois ratifiées par le Rwanda;

b) Soit des infractions visées au Code péna qui, sdon ce qu'dlégue le Ministere Public ou
admet |'accusé, ont &é commises en relation avec les événements entourant le génocide
et les crimes contre I’ humanité.

CHAPITRE Il : DE LA CATEGORISATION
Article2

Sdon les actes de participation aux infractions visées a 'article 1 de la présente loi organique,
commises entre le 1 octobre 1990 et le 31 décembre 1994, la personne poursuivie est classee
dans|’ une des catégories suivantes :

Catégorie 1.

a) La personne que les actes criminds ou de paticipation crimindle rangent parmi les
planificateurs, les organisateurs, les superviseurs et les encadreurs du crime de génocide
ou des crimes contre " humanité ;

b) La personne qui a agi en postion dautorité au niveau nationd, préfectora, commund,
du secteur ou de la cdlule, au sein des partis politiques, de I'amée, des confessons
religieuses ou des milices, qui a commis ces infractions ou qui a encouragé les autres a le
fare;

C) Le meurtrier de grand renom, qui sest digtingué dans le milieu ou il résdait ou partout
ou il est passe, a cause du zéle qui I'a caractérisé dans les tueries, ou de la méchanceté
excessive avec lagudle dles ont éé exécutées ;

d) La personne qui a commis des actes de torture sexuelle.
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Catégorie 2.

La personne que les actes criminels ou de participation criminelle rangent parmi les auteurs,
coauteurs ou complices d homicides volontaires ou d’ ateintes graves contre |es personnes ayant
entrainé la mort.

Catégorie 3.

La personne ayant commis des actes crimingls ou de participation crimingle la rendant coupable
d autres atteintes graves ala personne.

Catégorie 4.
La personne ayant commis des infractions contre les propriétés.
Article3

Pour I'application de la présente loi organique, le complice et celui qui aura pré&é une aide
indispensable & commettre I'infraction, ou qui, par nN'importe quel moyen, aura soudrait  aux
autorités les personnes dont il est question a I'article 2 de la présente loi organique ou aura omis
de fournir des renseignements a leur sujet.

Le fait que I'un queconque des actes visés par la présente loi organique a &€ commis par un
subordonné ne dégage pas son supérieur de sa responsabilité pénale Sil savait ou avat des
rasons de croire que le subordonné s apprétait a commettre cet acte ou I'avait fat et que le
upérieur n'a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour en punir les auteurs ou pour
empécher que ledit acte ne soit commisaors qu'il en avait les moyens.

CHAPITRE |11 :
DE LA PROCEDURE D’AVEU ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE

Section 1: Del’entrée en vigueur, de I’admissibilité et des conditions
Artide 4.

La procédure d'aveu e de plaidoyer de culpabilité entre en vigueur le jour de la publication de
la présente loi organique au Journd Officid e le demeure pendant dix-huit (18) mois
renouvelable par arrété Présidentiel, pour une période ne dépassant pas laméme durée.

L’officier du Minigére Public chargé d'une indruction est tenu d'informer le prévenu de son
droit et de son intérét de recourir a la procédure d’aveu et de plaidoyer de culpahilité. Il fera
mention dans un proces-verbd qu'il aaing informé le prévenu.

Article 5.

Toute personne ayant commis des infractions visées a I'article 1 a le droit de recourir a la
procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité.

Ce droit, qui ne peut ére refuse, peut étre exercé en tout temps avant la communication du

dosser répressf au président de la juridiction. 1l ne peut ére exercé qu'une seule fois et il peut y
étre renonceé tant que I’ intéressé N’ a pas encore avoué devant le siege.
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Sans préjudice aux dispostions de I'dinéa T, les personnes rlevant de la catégorie 1 prévue a
I’article 2, ne peuvent bénéficier des réductions de peine prévues aux articles 15 et 16.

Article 6
Pour étre recus au titre d’ aveux au sens de la présente section, les aveux doivent comprendre :

a) La description détaillée de toutes les infractions vistes a 'aticle 1 que le requérant a
commises, & notamment les dates, heure e lieu de chague fait, and que les noms des
victimes et destémoins sils sont connus ;

b) Les rensaignements relatifs aux coauteurs et aux complices et tout autre renseignement
utileal’exercice de I’ action publique ;

) Des excuses présentées pour les infractions commises par le requérant ;

d) Une offre de plaidoyer de culpabilité pour les infractions décrites par le requérant
conformément aux dispositions du point (a) du présent article.

Les aveux doivent ére recueillis et transcrits par un officier de Ministére Public.

S les aveux sont transmis par écrit, I'officier de Ministere Public en demande confirmation. En
présence de I'officier du Minigere Public, le requérant signe ou marque d'une emprente
digitde le proces-verbd contenant les aveux ou la confirmation et Sil y en a un, le document
remis par le requérant. L’ officier du Ministére Public Signe le proces-verbd.

Le Minigére Public doit informer le requérant de la catégorie a laguelle le ratachent les faits
avoués, ain qu'il puisse confirmer son choix de poursuivre la procédure d' aveu et de plaidoyer
de culpabilité ou 'y renoncer.

S le requérant renonce, il a le droit de retirer sa confession. Dans ce cas, lors de toute procédure
subsiquente, I'aveu e le pladoyer de culpabilité sont inadmissbles comme preuves contre
I’accusé.

Artice7

A compter de la signature du procés-verbd vise a I'article 6, le Minigtére Public digpose d'un
dda maximum de trois mois pour vérifier 9 les dédarations du requérant sont exactes et
complétes, et s les conditionsfixées al’ article 6 sont remplies.

Au teme de la véificaion, il et dress2 un procés-verbd mentionnant les rasons de
I’acceptation ou du rejet de I'aveu et de I’ offre de plaidoyer de culpabilité. Ce procés-verba est
sgné par un officier du Minigtére Public.

En cas de rget de la procédure d'aveu, le Minigére Public poursiit I'ingruction de I'affaire
sdon les voies ordinaires. Aucune autre procédure d'aveu ne peut étre requise au niveau du
Minigtéere Public.

Article 8

En cas d'acceptation de 'aveu et de I'offre de plaidoyer de culpabilité, le Ministére Public

cloture le dosser en éablissant une note de fin d'indruction contenant les préventions établies
par I'aveu et il communique le dossier ala juridiction compétente pour en connaitre.
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Article9

Au fur et a mesure que les enquétes progressent, une liste des personnes poursuivies ou accusées
d avoir commis des actes les rattachant a la premiéere catégorie est dressée & mise a jour par le
Procureur généra pres la Cour Supréme. Cette liste sera publiée trois mois gpres la publication
de la présente loi organique au Journd Officid et republiée périodiquement par la suite pour
refléter lesmises ajour.

Par dérogation aux dispositions de I'article 5 dinéa 3, la personne qui aura présenté les aveux et
une offre de plaidoyer de culpabilité sans que son nom ait &é prédablement publié sur la ligte
des personnes de la premiere catégorie, ne pourra pas entrer dans cette catégorie, S les aveux
sont complets et exacts. S ses faits avoués devaient faire rentrer cette personne dans la premiére
catégorie, dle sera classée dans la deuxieme.

Les personnes qui auront présenté leurs aveux avant la publication de la lige des noms des
personnes de la premiére catégorie sont classées dans la deuxieme S c'est la que les rangent les
infractions commises.

Sil est découvert ultérieurement des infractions qu'une personne n'avait pas avouées, dle sera
poursuivie, a tout moment, pour ces infractions et pourra étre classée dans la catégorie a laguelle
larattachent les infractions commises.

Section 2 : Del’audience, du jugement et des effets

Article 10

En cas de procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité, I’ audience est organisée comme suit :

1. Legreffier gppellelacause;

2. Leprévenu décline son identité ;

3. Leprésdent du Sege demande ala partie civile son identité :

4. Legreffier énonce laprévention;

5. LeMinigere Public et entendu en sesréquisitions ;

6. Le greffier lit le procés-verbd d'aveu e de pladoyer de culpabilité, & Sil y en a un, le
document qui contient les aveux ;

7. Le Sege interoge le prévenu e véifie que les aveux et le pladoyer de culpabilité ont &é
fats de facon volontaire et en toute connaissance de cause, notamment de la nature de
I'inculpation, de I'échelle des peines et de I'absence de recours en appd pour les
dispositions péndes du jugement avenir ;

8. Lapartiecivile prend ses conclusions ;

9. Le prévenu e, le cas échéant, la personne civilement responsable, Sil y en a présentent

successvement leur défense a I'action civile ou toute autre déclaration pour aténuer leur
responsabilité ;
10. Le Siégerecoit le plaidoyer de culpabilité et |es débats sont déclarés clos.

Artice 11
Lorsqu’ une procédure d'aveu a été rgetée par le Minigére Public au terme de la vérification

prévue a l'aticle 7, le prévenu peut confirmer devant le sége sa demande de recourir a la
procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité.
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Le prévenu doit formuler sa demande aorés que le greffier ait énoncé la prévention et au plus
tard lors de son audition.

S, au terme de I'ingruction d'audience, le sége déermine que les aveux éaent conformes aux
conditionsfixées al’article 6, il fait gpplication des articles 15 et 16.

Article 12

Si, au cours de 'audience, le sege détermine que ne sont pas réunies les conditions mises a la
vdidité de I'aveu et du plaidoyer de culpabilité, il prononce un jugement de regjet de la procédure
d aveu. Il en et de méme s le prévenu arenonceé ala procedure d' aveu.

La juridiction peut qudifier autrement les fats dont dle et sase La disqudification par le
sege dun fat avoué n'emporte pas le rget de la procédure daveu & de plaidoyer de
culpabilité. Par contre, le sege ordonne la réouverture des débats afin que, avisé de la nouvelle
qudification, I'accuse puisse confirmer son choix de recourir a la procédure d'aveu et de
plaidoyer de culpabilité, ou'y renoncer.

Article 13
Dans le cas ou le sege prononce un jugement de reet de I'aveu et du plaidoyer de culpabilité, il
peut fixer I'affare a une date ultérieure pour étre jugée sur le fond, ou se dessaidr de I'affare e

larenvoyer au Minigtere Public pour complément d' information.

Lors de toute procédure subséquente, I'aveu et le plaidoyer de culpabilité sont inadmissibles
comme preuve contre I’ accuse.

CHAPITRE |V : DESPEINES
Artide 14

Les peines imposées pour les infractions visées a I'article 1 sont celles prévues par le code
pénd, sauf :

a) gue les personnes de la premiéere catégorie encourent la peine de mort ;
b) que pour les personnes relevant de la catégorie 2, la peine de mort est remplacée par
I’ emprisonnement a perpéiuité ;

) lorsque les aveux et le plaidoyer de culpabilité ont éé acceptés, dans lequd cas, il est
fait gpplication des articles 15 et 16 de la présente loi organique ;

d) que les actes commis par les personnes de la catégorie 4 donnent lieu & des réparations
civiles par voie de reglement a I’'amiable entre les parties intéressées avec le concours de
leurs concitoyens et a défaut, il et fait application des regles rdaives a I'action pénde et
a I'action civile. S le prévenu est condamné a une peine d emprisonnement, il et sursis
a I'exécution de la peine. Pour I'gpplication du présent artticle en son point (d), les
conditions fixées par I’ article 97 du code péna ne sont pas observeées.
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Artide 15

Lorsgue la condamnation et prononcée a la suite dun aveu et d'un plaidoyer de culpabilité
offerts avant les poursuites, la peine et diminuée comme it :

a) les personnes de la catégorie 2 encourent une peine d emprisonnement de 7 all ans ;
b) les personnes de la catégorie 3 encourent le tiers de la peine que le tribund devrait
normalement imposer.

Article 16

Lorsgue la condamnation est prononcée a la suite d'un aveu et d'un pladoyer de culpabilité
offerts gores les poursuites, la peine et diminuée comme it :

a) les personnes de la catégorie 2 encourent une peine d emprisonnement de12 al5 ans;
b) les personnes de la catégorie 3 encourent la moitié de la peine que le tribund dewrait
normaement imposer.

Article 17

Les personnes reconnues coupables au terme de la présente loi organique encourent, de la
maniere suivante, la peine de la dégradation civique :

a) la dégradation civique perpétuelle et totale pour les personnes de la catégorie 1 ;

b) la dégradation civique perpétudle telle que définie a I'article 66 du code pénde, points
2°, 3° e 5° pour les personnes de la catégorie 2. La condamnation des personnes relevant
de la catégorie 3 emporte toutes les consaquences civiques prévues par laloi.

Article 18:

En dépit de l'aticle 94 du code pénd, seront prononcées les peines déterminées par la
qudification laplus sévere lorsqu’il y aconcoursidéd ou matériel d'infractions.

CHAPITREV : DESCHAMBRES SPECIALISEES
Section 1: Delacréation et de la compétence des chambr es spécialisées
Article 19:

Il est créé au sain des Tribunaux de premiére ingtance et juridictions militares des chambres
spécidises ayant la compétence exclusive de connaitre des infractions visées al’ article 1.

Chague chambre spéciaisée peut comprendre plusieurs siéges pouvant siéger Smultanément.

Au moins un de ces deges et compose de magidrats pour enfants qui connaissent
exclusvement desinfractionsvisées al’ aticle 1 et commises par les mineurs.

Dans les limites du ressort territorid du tribund e sur décison de son président, une chambre

soecidiste peut avoir pluseurs seges, pouvant Séger comme chambres itinérantes aux endroits
et pour ladurée qu'il détermine.
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En cas de privilege de juridiction en matiére personndle, les chapitres V et VI de la présente loi
organique ne sont pas applicables.

Article20:

Chague chambre spécidiste et condituée d'autant de magistrats de cariére ou de magisrats
auxiliares qu'il est nécessaire, placés sous la présidence d'un des vice-présidents du tribunal de
premiére instance ou desjuridictions militaires.

Le Vice-présdent et chargé de I'organisation et de la répartition du service au sein de la
Chambre spécidisée.

Les dfectations des magidrats de cariére et la désignation des Présdents des Chambres
Spéciaisées des Tribunaux de premiére ingance sont arrétées par ordonnance du Président de la
Cour Supréme, sur décison du collége du Président et des Vice-présidents de la Cour Supréme.
Les magidrats de carriére sont choiss pami ceux du Tribund de premiere ingance dont fait
partie |la Chambre spéciaisée.

Les dffectations des magidrats auxiliares e la désgnation du présdent de la Chambre
Spécidiste des juridictions militaires sont arrétées sdon la procédure en vigueur devant ces
juridictions.

Article21 :

Le siége des Chambres spécialistes et composé de trois magidtrats, dont le président est
désigné par le Président de la Chambre.

Article22:

Les Officiers du Minigtére Public prées les chambres spécidisées des Tribunaux de premiere
ingance sont désignés par le Procureur généra pres la Cour d’Appe parmi ceux du Parquet de
la République sur propostion du Procureur de la Républigue. Ils sont dirigés par un premier
subgtitut commissionné a cet effet.

Les Officiers du Ministere Public du Parquet générd pres la Cour d’ Appe chargés des affaires
portées au degré d' appel devant cette Cour sont désignés par le Procureur genéra prés la Cour
Supréme sur proposition du Procureur Général.

Le Procureur Général prés la Cour Supréme assure la supervision et la direction générale des
parquets de la République et d Appd pour les matiéres relevant de la compétence des chambres
péciaisées.
Article 23:

Les Officders du Minigere Public prés la chambre spécidisée du Consel de Guerre sont
désignés et dirigés par I’ Auditeur militaire.

L’Auditeur militaire générd prés la Cour Militaire désgne e dirige les officiers du Minigére
Public chargés des affaires portées devant cette juridiction.



CHAPITRE VI : DESVOIESDE RECOURS
Article24 :

Les jugements des chambres spécidisees sont susceptibles d' opposition et dappe. Le dda
d appel ou d’ opposition est de quinze jours.

Seul I’appd sur les questions de droit ou des erreurs de fait flagrantes est recevable.

Dans les trois mois au plus tard suivant le dépdt du dossier devant la juridiction d' gppel, cele-c
statue sur pieces quant a la recevahilité du recours. Dans I’ hypothése ou il est jugé recevable, la
juridiction d’ appel statue sur piéces quant au fond.

L’aré n'est susceptible d' aucun recours.

Les jugements avant dire droit ne sont pas susceptibles d' gppel. 1l en et de méme des jugements

rendus sur acceptation de la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité, sauf en maiere
dintér&savils.

Article 25 :

Par dérogation a I'aticle 24, dans le cas ou la juridiction d'appel, saise gprés un jugement
d acquittement au premier degré, prononce la peine de mort, le condamné dispose d'un déda de
quinze jours pour se pourvoir en cassation. La Cour de Cassation est compétente pour se

prononcer sur le fond de I'affaire. Seul le pourvoi fondé sur des questions de droit ou des erreurs
defait flagrante est recevable.

Dans les trois mois au plus tard suivant le dépbt du dossier devant la Cour de Cassation, cdle-c
dtatue sur pieces quant a la recevabilité du recours. Dans |’ hypothese ou il est jugé recevable, la
Cour gtatue sur pieces quant au fond. L’ arrét n’ est susceptible d' aucun recours.

Article 26 :

Dans un déa de trois mois suivant le prononce, le Procureur Généra pres la Cour Supréme

peut, d'initistive mais dans le seul intéré de la loi, se pourvoir en cassation contre toute décision
en degré d gppedl qui serait contraire alaloi.

CHAPITRE VII : DESDOMMAGESET INTERETS
Article 27 :

Le Minigtére Public représente, d office ou sur demande, les intéréts civils des mineurs e autres
incapabl es dépourvus de représentants | égaux.
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Article 28 :

Depuis la phase des enquétes prdiminaires jusgu au jour du jugement définitif, le présdent de la
chambre spécidisée du ressort, saisi par requéte écrite de la partie 1ésée ou du Ministére Public,
peut prendre toutes les mesures conservatoires nécessaires a la sauvegarde des intéréts civils de
lapartie |éte.

Artide29:

Les regles ordinares relatives a la dénonciation, & la plante & a I'action civile sont
d application.

Les victimes, agissant a ftitre individud ou par des asociaions légdement condituées
représentées par leur représentant léga ou par un représentant spécid queles désignent
conformément a leurs datuts, peuvent requérir la mise en mouvement de I'action publique par
requéte motivée tranamise au Procureur de la Républigue du ressort. La requéte vaut
congtitution de partie civile. La partie civile est exemptée du paiement des frais de justice.

S, al'expiraion d'un déla de sx mois a compter du dépbt de la requéte, le Ministére Public n'a
pas sas la juridiction compéente, la partie civile peut la saisr par citaion drecte. Dans ce cas,
la charge de la preuve incombe a la patie civile. La partie civile est exemptée du paiement des
frasdejudice.

La condamnation, au civil et au pénd, est susceptible d'gppe, sdon les moddités fixées a
I'article 24. L’acte d’'appel doit égdement ére notifié au cité. La juridiction d appe évoque de
plein droit I'ensemble de I’ ffaire.

Article 30
La responsahilité pénde des personnes relevant de la catégorie 1 fixée a I'article 2 emporte la
responsabilité civile conjointe et solidaire pour tous les dommages causés dans le pays par suite

de leurs actes de participation criminelle, qud que soit le lieu de lacommission desinfractions.

Les personnes relevant des catégories 2, 3 ou 4 encourent la responsabilité civile pour les actes
criminds qu' les ont commis.

Sans pr§udice des droits des victimes présentes ou représentées au proces, la juridiction saise
dloue des dommages et intéréts, sur requéte du Ministere Public, en faveur des victimes non
encore identifiées.

Article31 :

La juridiction saise de I'action civile se prononce sur les dommages et intéréts méme g |'accusé
est décédeé en cours d’ ingance ou S'il abénéficié d une amnidtie.

Article 32 :
Les dommages e intéréts aloués en faveur des victimes non encore identifiées sont verses dans
un Fonds dindemnisation des victimes dont la création et le fonctionnement sont régis par une

loi particuliére. Avant I'adoption de la loi portant création de ce Fonds, les dommages et intéréts
aloués sont versés au compte Hoqué ouvert a la Banque Nationade du Rwanda a cette fin par le
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Ministre ayant les affares socides dans ses attributions et ce fonds ne pourra ére affecté
qu’ gores |’ adoption de ladite loi.

CHAPITRE VIII : DISPOSITIONSDIVERSESET FINALES

Artide 33 :

Le Ministére Public peut citer en jugtice les personnes qui n'ont pas de domicile ni de résidence
connus au Rwanda ou qui se trouvent a |'extérieur du territoire, et contre lesquelles il existe des
preuves concordantes ou des indices sérieux de culpabilité, qu dles aent pu ére ou non
préaablement interrogées par le Ministére Public.

Article 34 :
Lorsque le prévenu n'a ni domicile ni résdence connus au Rwanda, le dda d'assgnation et

dun mois. Une copie de I'exploit est affichée a la porte principde du tribund ou sége la
chambre qui doit connaitre de I’ affaire.,

Artidle35:

Les exceptions de connexité ou d'indivisihilité doivent &re soulevées devant la juridiction sase
du fond qui les gpprécie souverainement.

Les demandes en récusation et en prise a partie sont égdement portées devant la juridiction
sase

L’'incident ou la demande peut ére joint au fond ou il peut y ére satué par jugement sans
recours.

Article 36 :
Les personnes poursuivies en gpplication de la présente loi organique jouissent du droit de la

défense reconnu a toute personne poursuivie en maiere criminelle, e notamment le droit d étre
défendues par le défenseur de leur choix, mais non aux frais de I’ Etat.

Artide37:

L’action publique et les peines relatives aux infractions conditutives de génocide ou des crimes
contre | humanité sont imprescriptibles.

Article 38 :

En datendant la publication de la loi générde sur le crime de génocide e les crimes contre
I’humanité, quiconque commet, gpres le 31 décembre 1994, un des actes conditutifs de ces
crimes, sera puni des peines prévues par le code pénd, et ne peut bénéficier des réductions de
peines comme prévu par la présence loi.



Article39:

Sauf dispositions contraires a la présente loi organique, toutes les régles de droit, notamment
celles contenues dans le code pénd, dans le code de procédure pénale et dans le code
d organisation et de compétence judiciaires, demeurent d' application.

Article40:

La présente loi organique et rédigée dans les trois langues officidles de la République
Rwandaise, mais letexte origind reste celui rédigé en kinyarwanda.

Article41 :

La présente loi organique entre en vigueur le jour de sa publication au journd Officid de la
République Rwandaise.

Kigdli, le 30/08/1996
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